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HEIDELBERG 


Vorwort der Herausgeber 


Die Epoche der Spatantike ist eine der Umbruchphasen, die der Forschungsverbund 
»Archaologie und Geschichte des ersten Jahrtausends in Stidwestdeutschland« (gegriin- 
det 1987) durch Ausgrabungen und Auswertung der archdologischen Quellen naher 
beleuchten will. Nach der Mitte des 3. Jahrhunderts hatte das Romische Reich die Ver- 
teidigungslinie vom Neckar-Limes an Rhein und Donau zuriickgenommen; die Land- 
schaften dstlich des Rheins, das Decumatland, war offen fiir die Besiedlung durch ein- 
wandernde Germanen, die im Verlauf des 3. und 4. Jahrhunderts den neuen Grof- 
stamm der Alamannen bildeten. 


Nachdem einige Studien zur Besiedlungsgeschichte wahrend der Spatantike und des 
frihen Mittelalters im Breisgau im Band 6 (1994) dieser Reihe »Archdologie und Ge- 
schichte« vorgelegt wurden, folgt nun die Monographie von Christel Biicker zum Ver- 
lauf dieser neuen Besiedlung einer alten Landschaft. Sie hat die Funde und Befunde, vor 
allem die Keramik, aus allen bekannten Siedlungsplatzen des 3. bis 5. Jahrhunderts 
ausgewertet. Dazu mufste sie zuvor erst den chronologischen Rahmen erarbeiten; denn 
einerseits war die Datierung der germanischen bzw. frithalamannischen Keramik nicht 
nur weitgehend unklar, sondern andererseits schien es kaum méglich, diese alamanni- 
sche Ware von gewissen Keramikarten vorgeschichtlicher Epochen, so der friihen 
Laténezeit, zu unterscheiden. Naturwissenschaftliche Analyseverfahren der Magerungs- 
bestandteile im Ton dieser Keramik, die Christel Bticker in Zusammenarbeit mit dem 
Mineralogen Hansjosef Maus entwickelt hat, erlauben jetzt nicht nur eine klare Unter- 
scheidung, sondern erdffnen anhand des Tongeschirrs, das den im Breisgau siedelnden 
Alamannen zuzuweisen ist, zusatzlich einen Weg, Naheres iiber die Versorgung der 
Bevolkerung mit Keramik und damit zu einem Aspekt der Wirtschaftsgeschichte zu 
erfahren. Typische Magerungsbestandteile im Keramikgeschirr einzelner Siedlungen und 
die Kenntnis der »Lagerstatten«, also der Herkunft dieses Materials, bilden, die Grund- 
lage, die Besiedlungsmuster des Breisgaus naher aufzuschliisseln. 


Die Keramik bildet regelmafig die tiberwiegende Mehrheit des Fundmaterials aus Sied- 
lungen, auch wenn die Baustrukturen selbst noch kaum erforscht sind. Das liegt einer- 
seits an den eingeschrankten Erhaltungsbedingungen fiir Grundrisse von Hausern und 
Gehoften und andererseits an dem tatsachlich eingeschrankten Ausgrabungsstand von 
Dorfern. Dazu sind grofflachige, mehrere Hektar umfassenden Ausgrabungen notwen- 
dig, die im Breisgau bisher kaum durchgefiihrt wurden. Die Erschliefung der Siedlung 
Mengen bildet da einen Anfang. Aus der Friithphase der Alamannenzeit gibt es tiber- 
haupt keine derartig grofflachigen Untersuchungen; die Aufdeckungen merowinger- 
zeitlicher Siedlungskomplexe wie im baierischen Dorf bei Kirchheim bei Miinchen oder 
im alamannischen Dorf bei Lauchheim an der Donau haben gezeigt, wie derartige An- 
siedlungen mit Wegen und Gehéftbegrenzungen innerlich organisiert waren. 


6 VORWORT DER HERAUSGEBER 


Im Begleitbuch »Die Alamannen« (Stuttgart 1997) zur Ausstellung 1997 und 1998 in 
Stuttgart, Ziirich und Augsburg haben Christel Biicker und andere (M. Hoeper, M. 
Honeisen, M. Schmaedecke) im Kapitel »Hof, Weiler, Dorf. Landliche Siedlungen im 
Stidwesten« (S. 311-322) den gegenwartigen Forschungsstand auch zur friihen Phase der 
Besiedlung geschildert. Die alamannische Siedlung bei Mengen im Breisgau, von der 
Spuren vom 4./5. bis zum 10./11. Jahrhundert ausgegraben sind, wird beschrieben, die 
schon zuvor im Heft »FundMengen. Mengen im frithen Mittelalter«. Archaologische 
Informationen aus Baden-Wurttemberg 25 (Stuttgart 1994) mit den zugehGrigen Graber- 
feldern gewtirdigt wurde. 


Die wissenschaftliche Auswertung nahm Christel Bucker fiir ihre im Sommer 1994 
abgeschlossene Dissertation vor, die hier tiberarbeitet und erweitert vorgelegt wird. 
Herrn Dr. Michael Hoeper ist fiir die EDV-Erfassung der Arbeit vielfach zu danken, so 
daf’ dem Verlag und der Druckerei eine komplette Auflichtvorlage zur Verftigung ge- 
stellt werden konnte. 


Die trotzdem noch benotigten nicht unerheblichen Druckkosten tbernahmen die Ge- 


meinden Mengen und Vorstetten, der Forderkreis Archaologie in Baden und die Wis- 
senschaftliche Gesellschaft in Freiburg im Breisgau, woftir besonders gedankt sei. 


Freiburg, 1m Sommer 1998 Heiko Steuer, ftir die Herausgeber 


Inhalt 


VOVWON acacueneedonenceds dou daeuees een rensees Hp aeknss iui sdoubawe 4 ohnNeensaeaR eS Ly 
L. Panletae: iicccsccsvdnsuasanssteaaneense sence yspexvarwy ened: tastewagdaaan 13 
II. Forschungsgeschichte und Problemstellung ...................seeeeeeees 16 
Ill. Die natirlichen Grundlagen. der Besiedlung ......s.0sa0ecscenccesevedass 22 
IY. Die Keramik der frihalamannwichen Zeit vsscccnccecawaisenccndsesecares 25 
1. Methoden zur zeitlichen Differenzierung der handgeformten Keramik 
VOU DICHOED: 4 cua viavesaeaenrcewedens eres Gubaets Sepenwensdeugedeesdneeess 26 
lek Ponmiale KPeren. .uccravkcisaespevanneacdd howkedstausa veh enesed na 27 
La eee FMMGeM. 12schesareersanbudioussinweseeseiinaidesnupesans 47 
a, Makroskoprscne Unterstichuneet siscwccrvscen ad uneaeveedoaasa ss 50 
b. Mineralogische Untersuchungen «2.006. csvenspersssdemncdercun coos 58 
1.3. Thermolumineszenzdatierung ausgewahlter Keramik ................ ia 
LA. Sctaluibielserwisen tose Suhsas aera s coe store he RS ee wees 82 
2. Vergleich mit Keramik von weiteren Siedlungsplatzen im Breisgau ....... 88 
2.1. Zaneiaees BiuGe eee o Se5 7 lath Aes hes SE Ser hind one ae 88 
2.0. Wertere Siedlungeplawe auscdem Breisgaw id ci tiiuviwe woven oe omacare 100 
a. Makvoskopisehe Unteromehungen  ....dcccbasn ves kewn ann ceases 102 
b, Mineralogicaie UW mitersic ita gen: «visa sin sid cine Snosage ba. 0a es a a 105 
3. Vergleich mit Keramik ausgewahlter Siedlungsplatze aus 
SRI CSMe ene ul tee f oy hares coms a ceetnald ap ain sic eyo aie niene GEM he W224 
3.1: Fogelteember gy mb imger G4 4m seen shai delved oe alaane nen sess sf 2: 1Z2 
a. Miakroskopimche Umtersuchumgen. oc vc scadnnedsus veuionencad cass 126 
b. Muineralogisehe Untersuchungen \. 25. s.e8s 000 ders esa ie ioe: 130 
3.2 Kriterien bei Keramik aus Siedlungskomplexen ohne 
IMIG Emin ISSA Cee fs ae ene el aaah ba ahs athena te Sadi Baw eceargeamnales 135 
a. Sontheimn 4.St, Ke Heidenheitm i sesh. darnlsee tee. lees: 136 
bb... Der Ruiner ere ber Wii 50. <n-\s sates donate nmoct soles aah woes 145 
4. Ergebnisse zur zeitlichen Differenzierung handgeformter Keramik aus vor- 
tind reese nteneMer Zetey mvp uci buvdedesseu Hiweeeon cnveneods andes 153 


8 INHALT 


V. Typologische und chronologische Auswertung der Keramik 


inihalamatnischer Zenvom Menge wat. da cor- aed wadesa nls coeur 161 
I. Die scheibenseareice pomische Keramik 2 .2¢ ccwenreseseessvecnnne«rmes 168 
2: Die tveratnale ler Wate by n:nat Pep ned dees ae See sss siden abe eee 170 
3. Die handsetomte Kerem cer Wate Uc. cs acccsemisianscascaseceeunevics 172 
4. Die handgeformte Keramik der Ware III ............ aenccentsneeenk 181 


VI. Typologische und chronologische Auswertung der Keramik 


von weiteren Fumdstellem im. Diemeathi:...is esc ooes ha odidad ovis Laws views 183 

1. Biengen »Obere Hippenicker« und »Auferer Lehmboden« .............. 185 

2. TSA SChetie i SOI a cicwakalee ceaiawiied ov Senda dav atan beds 187 

5, Buchheim sUntere Vetzeranene 2.2.2. ckecssccaccdesas tvescadenkssses cas 188 

4. Dettingen »Auf der Breitew und »Unteres Kastelfelde .i.is sa vwanea cota 189 

S. Forchnenm al ieimancsplatglew os. xaec+ceusnesuaecyaecs venases sp ses'es ais 190 

6. Jechtingen »Lachenmiingle« und »Weier« ...... 0000.0 c cece cece e cece es 191 

f~ pasbach Sriicehlancerw Wind SICHETACER¢ ooo 4s cee cassccvsssossnansenens 193 

Sy WERE FSM [ocean tmancda sted eeUstideneabenewuain wn sesentsene wake 194 

[Meee ESC) lg Cols ef a en, 2 he he. oe ee 197 

VII. Wirtschafthche Grundlagen der frtthen Alamanmen ..ccsiii...0....004- 198 
De is etna IR oe pan dmeans bin emavehan uses were tae arwon bees heneead 198 

2. Textilprodultion, Leder wad Beinverarbertuing ozscicsina cia dans owen sas 201 

3... Lancinpiccals iad rains 5 was veenbes. thes siaineed «0 se odeawowowide, 202 

3.1 Tierknochemuntersuchungen von Mengeneanncdatss sess recaes ss vkses 202 

3.2. .Pihanzhehe este vomwvengen—... scum nadaleegtaaslewic. wrebiv'es Semele 204 

Ay SOMGUEe SCGMIMPERUMNS wan sjehees <a ts usus coined sép Th bao o9.¢.0 110 men eeees 205 
VITL Auewertune cet Siedlimiggietipge nc ica gains lend hens deus weed 208 


IX. Die Grabfunde friithalamannischer Zeit von Mengen »Léchleacker« ... 212 


X. Kulturgeschichtliche Aspekte zum Beginn der germanischen 
Besred lime les Breic@atie: cde att aa vel.) de person aws whe wm vntes eis n 216 


MM Verzexrchmis der abeektimzt zittenen, Literatur i. 22 cac2n sei <nen oes a2 > 220 


INHALT 


XII. Tabellen und Listen der Keramikuntersuchungen <..2....0...s0+ss00005 


1. Tabellen zu den mineralogischen Untersuchungen der Keramik ......... 


2. Listen zu den makroskopischen Untersuchungen der Keramik .......... 


XI Katalog der Fumde wind Retna ..00cecxcndcvecevercacvveaers veewnne esos 


j, Menger wLochbeaChere 4 o4ccvisneninanerebscncwde rs ei reekeswee se ewan anne 
Le CRC! seresesc dp ieteacnseseceeee sores eneoneeaseneiesundieasin 
1.2 Stedlumesbefunce tml PURIS oie sce nde aqnneetseavwenia eeenoce ames ee 


2. Biengen »Obere Hippenicker« und »Auferer Lehmboden« .............. 
3, Brewacn-liochstetten sMinkelraimne socicessaveutserse denen ea etenusaws he 
4. Buchner »Umtere Rewmerabens susvvandicukeveestersacusrweatstaenandss 
. Dottingen »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld« ................005. 
» Porchherm »Nietiamdsl giles -sccsssesersadsavedarvadessdseetredseswess 
. Mugstetten sObere Riedel ..4.siseyengscsacacaayeeaddecwsessndervenares 
 Ineineen w Winkler Fees sci edciste2eseti a ctceckate’ casens O8eebetebeaes 


SO, CO NI QW WN 


. Jechtingen »Lachenmitingle« und »Welere .....ceccnescaeusveseoewndacssa 
10.Sasbach »Hirsehlander« wad »Schailager« ...6.6cs0csssedxeserccddtecocass 
UT VOteRet OG TUDe .ccachconcsnvs ceassausawsnqants dude sunciededsdegeenas 
12. Werewell sneer Wee» ccscrsceoneeenkeveraythuaehstote each i Kunde xers 
1D. yl slewmetheumer rede aoc co oxaenendi iapacddsearameshawncasdanawes 


14 Gundelingen »Zanemper Bisberee: dacs nn a'saciadnn sew cles dene aeeendensae 


ALY. atelm der Funde wud Behaade ccewstiexgewe coavdeade chek ao ee eae 


ovis han = esting. wast kt, can dnmicebee vals Raat caked alae 


Irmtrud B. Wagner, Gtinther A. Wagner 


1. Thermolumineszenz-Datierung an Keramik der Grabung Mengen ....... 


Brigitte Lohrke, Carola Berszin, Kurt W. Alt 


2. Anthropologische Bestimmungen der alamannischen Bestattungen von 


Mengen »Léchleacker«, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald ................. 


MEINEN. ELTERN 


Vorwort 


Die Anfange der germanischen Besiedlung in Siidwestdeutschland in der spatrémi- 
schen Zeit beschaftigten seit langem die Forschung. Im Breisgau, nahe der Grenze zum 
damaligen romischen Gebiet am Rhein, stellen sich in besonderem Mafse die Fragen 
nach dem Verhialtnis zwischen Rémern und Germanen in dieser Ubergangsphase. 
Durch die archdologischen Neuentdeckungen der letzten Jahre hat sich die Ausgangsla- 
ge zur Erforschung dieser Zeit deutlich verbessert, so daf$ eine umfassende Bearbeitung 
des archdologischen Fundmaterials im Breisgau wichtige neue Aspekte zu diesem Thema 
erwarten lief. 

Die vorliegende Arbeit wurde 1994 als Dissertation im Fach Ur- und Frtihgeschichte 
an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg angenommen und fur den Druck mit Aus- 
nahme von geringen Korrekturen ausschlieflich redaktionell tberarbeitet. Angeregt und 
betreut wurde diese Arbeit durch Prof. Dr. H. Steuer. Prof. Dr. G. Fingerlin vom Lan- 
desdenkmalamt Baden-Wurttemberg in Freiburg stellte mir grof{ztigiger Weise das Ma- 
terial ftir die Untersuchungen zur Verftigung. Prof. Dr. H. Steuer und Prof. Dr. G. Fin- 
gerlin moéchte ich in ganz besonderem Mafse fur die vielfache Unterstttzung und die 
Diskussionsbereitschaft danken. 

Wesentliche Aspekte hatte ich bereits bei: der Untersuchung der Keramik der frithala- 
mannischen Zeit von den Ausgrabungen auf dem Zahringer Burgberg des Instituts ftir 
Ur- und Frithgeschichte in Freiburg innerhalb einer Magisterarbeit erarbeiten konnen 
(veroffentlicht in Bd. 6 dieser Reihe: »ROmer und Alamannen im Breisgauc«). 

Zur Erweiterung meiner Kenntnisse ber die frithalamannische Zeit war es mir mog- 
lich, im Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg in Stuttgart die Funde der Siedlungen 
von Sontheim im Stubental und Grofkuchen durchzusehen, woftir Prof. Dr. D. Planck 
und Dr. R. Wolf herzlich gedankt sei, sowie auch Prof. Dr. H. Reim, Landesdenkmal- 
amt Baden-Wirttemberg in Tubingen, der mir die Durchsicht der Funde von Urspring 
ermoglichte. 

Die Keramik der Hohensiedlung vom Runden Berg bei Urach konnte ich ausfiihrlich 
mit der Bearbeiterin Dr. S. Spors-Groger durchsehen und diskutieren. Ihr méchte ich 
fur viele Anregungen und Hinweise sowie den Einblick in ihr 1992 fertiggestelltes Ma- 
nuskript danken. Dr. H. Bernhard ermoglichte mir freundlicherweise im Landesamt fiir 
Denkmalpflege Rheinland-Pfalz in Speyer, spatantike romische Keramik durchzusehen 
und entsprechende Probleme mit ihm zu diskutieren. 

1988 hatte ich wahrend einer Exkursion des Instituts fir Ur- und Friihgeschichte 
Freiburg nach Mitteldeutschland (Weimar, Halle, Dresden) die Modglichkeit, das Ver- 
gleichsmaterial aus diesen Gebieten in Augenschein zu nehmen. 

Pur zahlreiche Anregungen und Hinweise sei an dieser Stelle aufSerdem Dr. R. Dehn, 
Dr. U. Koch, Prof. Dr. M. Knaut, Dr. G. Lenz-Bernhard, Dr. U. Gross, Dr. M. Chatelet 
und K. Frank M.A. gedankt. 


iZ VORWORT 


Die mineralogischen Untersuchungen am Keramikmaterial und an den Schlacken 
wurden von Dr. H. Maus und Dr. M. Martin vom Geologischen Landesamt Baden- 
Wiurttemberg in Freiburg durchgeftihrt, denen ich fur die grofziigige Unterstiitzung 
und sehr anregenden Diskussionen herzlich danken méchte. Dr. B. Roeder fthrte paral- 
lel mineralogische Untersuchungen am Keramikmaterial von Siedlungsplatzen der 
Friihlaténezeit durch. Ihr sei flr die gute Zusammenarbeit gedankt, wodurch erste An- 
haltspunkte zur zeitlichen Differenzierung der Keramiktechnologie gewonnen werden 
konnten. 

Wesentlich ftir eine Beurteilung der Ergebnisse der mineralogischen Untersuchung an 
der Keramik von Mengen sind die Thermolumineszenzdatierungen, die von Prof. Dr. 
G. A. Wagner, Dr. I. B. Wagner und Prof. Dr. L. Zoller vom Max-Planck-Institut fiir 
Kernphysik in Heidelberg durchgeftihrt wurden. Dafiir sei ihnen herzlich gedankt. 

Mit eingeflossen in diese Untersuchungen sind weiterhin die Ergebnisse der Tierkno- 
chenuntersuchungen von G. White M.A., der Untersuchung der botanischen Reste von 
Dr. M. Rosch und der anthropologischen Untersuchung der Skelettreste von Mengen 
durch Dr. K. W. Alt innerhalb eines Seminars am Institut fir Humangenetik und An- 
thropologie der Universitat Freiburg. Den Bearbeitern sei ftir ihre Miihe und die Uber- 
lassung der Ergebnisse gedankt. 

Nicht zuletzt mochte ich dem Grabungstechniker der Ausgrabungen in Mengen, W. 
Zwernemann, und seinen Mitarbeitern danken, die in nur einem Jahr die 4,5 ha grofse 
Siedlungsflache von Mengen »Léchleacker« ausgraben mufsten und trotzdem durch ihre 
Sorgfalt viele wichtige Details erkannt haben, ohne die einige Untersuchungen nicht so 
umfangreich hatten ausfallen kénnen. 

Anregend und aufschlufreich fur den Fortgang der Arbeit waren aufSerdem die kriti- 
schen Diskussionen mit meinen Kommilitonen und Freunden. Fiir die redaktionelle 
Uberarbeitung méchte ich nachdriicklich Dr. W. Vollmer danken. 

Am Schluf§ sei besonders meinen Eltern und meinem Mann Dr. Michael Hoeper ge- 
dankt, die mich in vielfacher Weise untersttitzt haben. 


Freiburg, im Marz 1998 Christel Bticker 


Einleitung 


Als 1973 unter der Leitung von Michael Egger im Auftrag des Landesdenkmalamtes 
Baden-Wiirttemberg in Mengen am Tuniberg im Bereich des schon bekannten mero- 
wingerzeitlichen Reihengraberfeldes »Hohle-Merzengraben« ausgegraben wurde, ent- 
deckte man im Neubaugebiet »Léchleacker« am stidwestlichen Ortsrand von Mengen in 
den ersten Baugruben angeschnittene Befunde mit Keramikmaterial der frihalamanni- 
schen Zeit. Daraufhin wurde 1974 das gesamte Baugebiet von etwa 4,5 ha innerhalb ei- 
nes Jahres flachig ausgegraben, wobei insgesamt 325 Siedlungsbefunde und 13 Korper- 
graber untersucht werden konnten (Katalog Mengen, Faltplan). Vorlaufig ordnete man 
einen Grofteil der Siedlungsbefunde anhand der Keramik, die etwa 90 % des Fundma- 
terials ausmacht, und einiger weniger Kleinfunde in die frithalamannische und in die 
merowingisch-karolingische Zeit ein’. Einige Fundstellen mit entsprechend charakteri- 
stischer, handgeformter Keramik oder datierbaren Kleinfunden konnte man ins Neo- 
lithikum und in die Urnenfelderzeit datieren. Von den 13 K6érperbestattungen waren 11 
ohne Beigaben Ost-West ausgerichtet und zwei Nord-Std gerichtet, die mit einem cha- 
rakteristischen Inventar der friihalamannischen Zeit ausgestattet waren’. 

Damit ist flir den Breisgau erstmals ein grofverer Siedlungsplatz mit Bestattungen die- 
ser Zeit auswertbar, der neben den schon bekannten Lesefunden und durch kleine Son- 
dierungen erschlossenen Siedlungen und Grabern eine gute Voraussetzung bietet, die 
fruhalamannische Zeit im Breisgau detaillierter zu untersuchen. 

1987 wurde mir das Material von Mengen »Lochleacker« zur Bearbeitung ubergeben, 
wobei es nahe lag, auch die weiteren bisher bekannten friihalamannischen Fundstellen 
im Breisgau mit in die Bearbeitung einzubeziehen*®. Wahrend der Bearbeitung der Fun- 
de kam weiteres Material von Siedlungplatzen aus Biengen, Buchheim, Forchheim, 
Jechtingen, Sasbach, Vorstetten und Weisweil hinzu. Teilweise waren sie durch Lesefun- 
de neu entdeckt worden (Buchheim, Forchheim, Vérstetten, Weisweil), oder sie konnten 
aus den Altbestanden im Magazin als Funde der frithalamannischen Zeit identifiziert 
werden (Biengen, Breisach-Hochstetten, Jechtingen, Sasbach). Andererseits stellte sich 
bei der Bearbeitung heraus, daf§ die bisher in diese Zeit eingeordnete Keramik von 
Munzingen und Bad Krozingen nicht in die frithalamannische Zeit zu datieren ist’. 


1 M. Ecocer, Die ur- und frithgeschichtlichen Funde der Gemarkung Mengen. In: H. HOxzer (Hrsg.), 
1200 Jahre Mengen (Freiburg 1976) 13 f., bes. 15; FINGERLIN 1975, 13 f. 

2 FINGERLIN 1990, 119 f., Abb. 19 und 20. 

3G. FINGERLIN (1985, 30 ff., bes. 36 ff. und Abb. 3) kartierte die zu dieser Zeit bekannten Fundorte. 

4 Das Keramikmaterial von Munzingen »Niederfeld« konnte jetzt aufgrund seiner Machart und der For- 
men in die Spatlaténezeit datiert werden. Siehe auch H. Wacner, Die Ur- und Friihgeschichte. In: U. 
RODLING (Hrsg.), Munzingen. Ein Dorf im Wandel der Zeit (Freiburg 1991) 13 ff. bes. 34. Das Kera- 
mikmaterial von Bad Krozingen ist in die spatmerowingische Zeit zu datieren. 
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Die Ausgrabungen innerhalb der Hohensiedlung auf dem Zahringer Burgberg von 
1985 bis 1990 erbrachten zudem einen grofen Fundbestand aus friihalamannischer 
Zeit. Die Gefafkeramik friihalamannischer Zeit vom Zahringer Burgberg habe ich be- 
reits im Rahmen einer Magisterarbeit ausgewertet’. 

Damit sind mittlerweile 14 Fundstellen im Breisgau den frihen Alamannen zuzuwei- 
sen (Abb. 1). Bei drei Siedlungsplatzen konnten in der Nahe gleichzeitige Grabfunde 
nachgewiesen werden (Mengen, Breisach-Hochstetten, Sasbach), in zwei Fallen sind nur 
die Bestattungen bekannt (Ihringen, Wyhl) und in neun Fallen ausschlieflich die Sied- 
lungsplatze (Biengen, Buchheim, Dottingen, Forchheim, zwei Fundstellen in Jechtingen, 
Vorstetten, Weisweil, Zahringer Burgberg). Bei dieser Aufzahlung ist der unterschiedli- 
che Untersuchungsgrad der Fundplatze zu beachten (siehe Katalog S. 254 ff). 


5 BUckER 1994, 123 ff. Die bereits bei der Bearbeitung des Mengener Keramikmaterials gewonnenen Er- 
kenntnisse waren sehr hilfreich fiir die Untersuchung der doch sehr fragmentierten Keramik vom Zah- 
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Abb. 1 Siedlungen und Graber des 4./5. Jahrhunderts im Breisgau. 1 Mengen, 2 Biengen, 3 Breisach- 
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Forschungsgeschichte und Problemstellung 


Laut den Uberlieferungen romischer Geschichtsschreiber® bedrohten seit dem friihen 3. 
Jahrhundert germanische Stammesgruppen massiv die romischen Reichsgrenzen am 
Obergermanisch-Ratischen Limes, die von ihnen »Alamannen« genannt wurden’. Der 
aus den rémischen Quellen tiberlieferte Stammesname fiir diese Germanengruppe wur- 
de deshalb auf den germanisch gepragten Fundstoff in Stidwestdeutschland iibertragen, 
obwohl der Fundstoff aus sich heraus keine eindeutigen Aussagen zur ethnischen Zu- 
ordnung erlaubt*. Da die Auspragung des Fundstoffes der friihalamannischen Zeit im 
Breisgau nicht speziell auf den Breisgau beschrankt ist und auch nicht auf das histo- 
risch tiberlieferte Gebiet der Alamannen, wird im Titel dieser Arbeit deshalb von einer 
»germanischen Bestedlung« 1m Breisgau gesprochen. Wenn in dieser Untersuchung von 
Funden und Befunden aus der friithalamannischen Zeit die Rede ist, so ist hiermit Be- 
zug genommen auf die schriftliche Uberlieferung, nach der die Alamannen das Gesche- 
hen in dem behandelten Raum politisch mitbestimmten. 

Historisch ist davon auszugehen, dafi die Alamannen spatestens im 4. Jahrhundert 
Nachbarn des Romischen Reiches im Dekumatland zwischen Rhein, Donau und Iller 
waren’. In der Zeit ihrer Grenznachbarschaft wird in diesem Gebiet direkt an der romi- 


6 QUELLEN 1976, bes. 9 f., 11, 12 ff, 22 f. 

7 In einer Studie zu den historischen Quellen beziiglich der Alamannen belegt H. KELLER (1993, 83 ff.) 
die fritheste, gesicherte Nennung der Alamannen in einem Panegyricus von 289/90 (siehe dort S. 90, 
Anm. 22). F. UNRUH (1993, 241 ff.) nennt wieder das Jahr 213 aufgrund einer Quelle des Cassius Dio als 
erste Erwahnung der Alamannen, obwohl diese Nennung nicht gesichert ist (siehe QUELLEN 1976, 9). 

8 Die ethnische Zuordnung von archaologischen Sachgruppen, sowie auch eine direkte Gleichsetzung von 
bestimmtem Fundmaterial als Niederschlag der in den historischen Quellen genannten ethnischen 
Gruppen oder Stammesverbande ist methodisch nicht haltbar. Archaologisch ist es kaum beweisbar, ob 
bestimmte Typen oder Auspragungen einer Formengruppe an ein Ethnikum gebunden sind. Dazu siehe 
auch HUBENER 1974, bes. 33 f.; H. KELLER 1993, 100 f.; SreuER 1973, 137 ff., bes. 144 ff. und besonders 
deutlich herausgestellt bei: H. SrzuER, Rez. zu: Die transalpinen Verbindungen der Bayern, Alamannen 
und Franken bis zum 10. Jh., hrsg. von H. BEUMANN und W. ScHrOTeER. Nationes Bd. 6 (Sigmaringen 
1987). In: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 494 ff. bes. 496 f. und 503. Die Ethnogenese der Ala- 
mannen aus verschiedenen Stammesverbanden ist nach der Bezeichnung in den historischen Quellen als 
»gens populosa« (GEUENICH 1982, 25 ff., bes. 29) anzunehmen, wird aber im einzelnen diskutiert (z.B. 
von H. KELLER 1993, 83 ff.). 

9 Kritische Diskussion zu den Quellen im Zusammenhang mit den Ereignissen des 3. bis 5. Jahrhunderts 
bei STRIBRNY 1989, 434 ff. Er meint aufgrund seiner Untersuchungen der spatrémischen Miinzreihen 
im Zusammenhang mit zeitgleichem germanischen und rémischen Fundstoff, eine alamannische Land- 
nahme raumlich und zeitlich umfassend nicht vor Ammianus Marcellinus wahrscheinlich machen zu 
kénnen, wenn man eine territoriale Machtausiibung und die gesellschaftliche Vorherrschaft der Neusied- 
ler mit einschliet. Neuerdings konnte F. UNRUH (1993, 241 ff.) aufgrund der historischen Quellen eine 
rémische Machtausiibung im Dekumatland bis zum Ende des 3. Jahrhunderts wahrscheinlich machen. 
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schen Rheingrenze von haufigen Auseinandersetzungen und Vertragsabschliissen zwi- 
schen Rémern und Alamannen berichtet”’. 

Andererseits waren lange Zeit die archaologischen Nachweise germanischer Anwesen- 
heit in diesem Gebiet derart sparlich", daf§ dieser Umstand z.T. mit semipermanenter 
Wohnweise” erklart wurde oder mit einer nur kurzen Aufenthaltsdauer wahrend ihrer 
Beute- und Kriegsziige’’. Allerdings werden unter anderem bei dem romischen Histori- 
ker Ammianus Marcellinus, der im 4. Jahrhundert an den romischen Feldztigen gegen 
die Alamannen teilnahm, derart grof’e Kriegerzahlen des alamannischen Gegners ge- 
nannt”™, daf, selbst wenn sie nur annahernd der Realitat entsprechen, ihre Wohnplatze 
deutlich archdologisch belegbar sein miften. Weiterhin benennt Ammianus ab der 
Mitte des 4. Jahrhunderts mehrere Teilverbande der Alamannen, die zu dieser Zeit jen- 
seits der Rheingrenze ansassig waren, und die Wohnsitze einiger ihrer Anfthrer’’. Zu- 
dem werden die »Brisigavi«, also Bewohner des Breisgaus, als Truppenteile des romi- 
schen Heeres am Ende des 4. Jahrhunderts in der »Notitia Dignitatum« genannt”. 

Archaologische Zeugnisse der germanischen Besiedlung Sitidwestdeutschlands konnen 
bisher kaum vor den Beginn des 4. Jahrhunderts datiert werden’, weshalb von G. Fin- 
gerlin eine Forschungsliicke angenommen wird”. K. Weidemann ging 1972 davon aus, 
dafS die ersten germanischen Siedler sich im 3. Jahrhundert in grof{em Mafse zuerst in 
den rémischen Ansiedlungen niedergelassen haben”. Seiner Meinung nach sind die 
Munzreihen romischer Siedlungs- und Kastellplatze, die ber den »Limesfall« um 260 
hinaus bis zum 4. Jahrhundert reichen, Zeugnisse von dort siedelnden Alamannen. 
Aufgrund von wenigen Funden germanischer Fibeln und handgeformter Keramik ger- 
manischen Charakters an einigen dieser Platze schlof$ er, daf hier friitheste Zeugnisse 
alamannischer Siedler vorliegen, die sich erst spater in eigens neu errichteten Ansied- 
lungen niederlieff{en”. Die Datierung dieser germanisch gepragten Funde reicht jedoch 


10 Die historisch tiberlieferten Ereignisse sind ausfiihrlich von K. F. STROHEKER (1974, 9 ff.) und F. Un- 
RUH (1993, 241 ff.) beschrieben. Zu den Uberlieferungen speziell auf den Breisgau bezogen siehe Fin- 
GERLIN 1990, 97 ff. und 1993, 59 f. 

11 Z.B. konnte R. ROEREN 1960 (siehe Verbreitungskarte Abb. 2) fiir den Breisgau nur 5 Fundplatze kar- 
tieren, die mit Germanen in Zusammenhang zu bringen waren. Er nennt vier Grabfunde (Sasbach 
»Hirschlander« Grab II von 1901, Ihringen »Winkler Berg« Grab von 1938, Breisach-Hochstetten »Kin- 
kelrain« Grab von 1950 und den Lesefund einer Nigraschale von der Sponeck bei Jechtingen, die er als 
germanischen Grabfund interpretierte) und eine Siedlung (Breisach-Hochstetten »Kinkelrain«), die nur 
durch wenige Funde belegt war. 

12 GEUENICH 1982, 40; REDLICH 1967, 18. 

13 STEUER 1973, 145. 

14 Zahlen zu den Gréfenordnungen alamannischer Kriegerverbinde bei AMMIANUS MARCELLINUS 
16,12,26; 27,2,7 und 31,10,5. Siehe auch BUcKER 1994, Anm. 16. 

15 AmmM. Marc. 14,10,1; 16,12,1; 18,2,16 und 31,10,2. 

16 D. HoFFMann, Das spatromische Bewegungsheer und die Notitia dignitatum. Epigraphische Studien 
7/1 (Diisseldorf 1970) 168. 

17 PLANcK 1990, 67 ff.; FINGERLIN 1990, 97 ff., bes. 123 und 136; Spors-GROGER 1993, 113 ff; BUCKER 
1994, 168 und 177 ff. 

18 FINGERLIN 1990, 101 ff. 

19 WEIDEMANN 1972, 112. 

20 Diesem Modell einer abschnittsweisen Besiedlung des Dekumatlandes schlo& sich auch H. STEUER 
(1990, 198) an, jedoch bleibt es fiir ihn noch offen, ob sich durch spatantikes Fundgut in rémischen 
Ansiedlungen eine Anwesenheit von Romanen oder Germanen belegen laft (STEUER 1990, 200 f). 
M. Knaut (1988, 317) zieht verschiedene Deutungsméglichkeiten germanischer Nutzung ehemaliger 
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auch hier selten in das 3. Jahrhundert zurtick”. K. Stribrny geht 1989 bei seiner Neube- 
arbeitung der Fundmtinzen im ehemaligen Dekumatland davon aus, daf die Alaman- 
nen nicht Trager des Miinzumlaufs vom 3. bis zum 5. Jahrhundert gewesen sein kén- 
nen, da sich Fundorte romischer Miinzen und germanischer Altertiimer zwar decken, 
aber mengenmafiig proportional gegenlaufig verhalten”. Auferdem fiihrt er Beispiele 
an, wonach der romische Fundstoff in den Siedlungen und Kastellen des Limeshinter- 
landes bisher anhand des archaologisch erschlossenen »Limesfalls« bis 260 n. Chr. da- 
tiert wurde, mittlerweile jedoch tiber die Zeit des sogenannten »Limesfalls« hinaus teil- 
weise als jlinger einzustufen ist”. 

Problematisch ist nach wie vor, wann und in welchem Zusammenhang die Besiedlung 
des Dekumatlandes durch die Germanen einsetzte. Der sogenannte »Limesfall« in den 
Jahren 259/60 beruht auf der archaologischen Deutung eines Zerstérungshorizontes in 
romischen Anlagen am obergermanisch-ratischen Limes, der immer deutlicher in Zwei- 
fel gezogen wird”. Moglicherweise zeichnet sich durch die Schatzfund- und Zersté- 
rungshorizonte im Dekumatland eine langere Periode romisch-germanischer Auseinan- 
dersetzungen ab, die auf romischer Seite zu einem schrittweisen Verlassen des Dekumat- 
landes und einer neuen Grenzsicherung am Rhein fihrte, sowie auf germanischer Seite 
eine erst allmahliche Aufsiedlung des gewonnenen Gebietes zur Folge hatte”. 

Selbst wenn eine intensive germanische Besiedlung erst um 300 n. Chr. begann, so 
bleibt noch die Frage, wo und wie die friihen Germanen ihre Toten bestatteten, da die 
Zahl der Grabfunde im Gegensatz zu den bisher relativ zahlreichen Siedlungsplatzen 


romischer Ansiedlungen in Betracht: (Zitat) »yom Bewohnen bis zum Bestatten, als Steinbruch oder 
ganz allgemein als Rohstofflieferant«. H. SCHACH-DO6rRGEs (1981, 660) geht bei den germanischen Fun- 
den der rémischen Villa von Lauffen am Neckar davon aus, daf§ aufgrund der geringen Anzahl germa- 
nischer Keramik die Villa nicht von Germanen besiedelt gewesen sei. Vielmehr hatten die Germanen 
die romischen Feldfluren in diesem Bereich genutzt, da eine germanische Ansiedlung neben der rémi- 
schen Villa lag. Sie sieht germanische Funde in rémischen Platzen jedoch nicht als Beweis fiir eine di- 
rekte Weiterbenutzung an. Dies konnten allein bauliche Veranderungen an rémischen Steinbauten oder 
germanische Siedlungsschichten belegen. 

21 Germanische, handgeformte Keramik ist bisher nicht so exakt datierbar, daf{ man Formen des 3. und 4. 
Jahrhunderts deutlich voneinander trennen konnte (SCHACH-DORGEs 1981, 654 f. und BUcKER 1994, 
168). Einige Fibeln aus romischen Fundplatzen kénnten noch ins 3. Jahrhundert datiert werden, z.B. 
aus Grab 2 des Kastells von Stockstadt, Kr. Aschaffenburg (siehe die Karte bei E. KELLER 1974, 277, 
Abb. 13, Nr. 8). H. ScHACH-DOrGEs (1981, 655, Anm. 193) setzt die von E. Keller in die Stufen C1/C2 
datierten Graber etwas spater an und bemangelt die schwachen Indizien fiir seine Datierungen. Zu die- 
sem Thema auferdem StTrisrny 1989, 430 und Anm. 201. 

22 STRIBRNY 1989, 426 ff. 

23 STRIBRNY 1989, 402 ff. 

24 Strriprny 1989, 434 ff; NuBer 1990, 51 ff; H. KELLER 1993, 100; UNRUH 1993, 241 ff. 

25 H.U. Nuper (1990, 52 f.) tiberlegt, ob es nicht nach den Wirren des 3. Jahrhunderts sogar zur r6- 
mischen Siedlungspolitik gehérte, das Dekumatland im eigenen Interesse mit Germanen aufzusiedeln, 
um diese Grenzgebiete durch vertragliche Absprachen mit den Germanen zu befrieden. Neue Aspekte 
zum sogenannten »Limesfall« um 259/60 siehe NuBer 1990, bes. 64 ff. Ausfiihrlich zu dem Thema 
STRIBRNY 1989, 429 ff. Er geht insgesamt von einer anfanglich noch durch die Romer bestimmten 
alamannischen Aufsiedlung im Dekumatland aus. Auch H. Kerrer (1993, 91) erwagt aufgrund der 
neuen Forschungsergebnisse Nubers und Stribrnys und aufgrund einer kritischen Durchsicht der histo- 
rischen Quellen einen eher stufenweisen Vorgang der germanischen Landnahme im Dekumatland als 


eine schlagartige Okkupation. 
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immer noch recht sparlich ausfallt”*. Im Gegensatz zu den grofen Reihengraberfeldern 
der Merowingerzeit sind bis zum Ende des 5. Jahrhundert zumeist nur Einzelgraber 
oder kleine Grabergruppen bekannt”’. Brandgraber der Friithzeit, wie sie in den Her- 
kunftsgebieten der Germanen in elb- und odergermanischen Gebieten iiblich sind”, feh- 
len im Breisgau bisher und sind insgesamt in Stiidwestdeutschland selten”. Méglicher- 
weise besteht hier eine Forschungsliicke, da Brandgraber im Gegensatz zu Korpergra- 
bern unauffalliger und oft kaum zu erkennen sind, erst recht, wenn es sich um beiga- 
benlose Brandschiittungsgraber wie in Lampertheim, Kr. Bergstraf’e, handelt”’. Ande- 
rerseits k6nnte man annehmen, daf die Germanen in Stidwestdeutschland vielleicht 
keine Brandbestattungen mehr vornahmen, sondern die Verstorbenen ausschliefslich in 
Korpergrabern bestatteten. G. Fingerlin meint, daf$ die Kenntnis tiber das besser be- 
kannte mainfrankische Gebiet mit birituellen Graberfeldern des 4./5. Jahrhunderts 
nicht zu einem Analogieschluf fuhren darf, wonach ein Fehlen von Brandbestattungen 
in anderen Regionen Stidwestdeutschlands allein mit dem derzeitigen Forschungsstand 
zu erklaren sei”. 

Fur den Breisgau haben sich die archaologischen Quellen zur Besiedlung in der 
frithalamannischen Zeit innerhalb der letzten 20 Jahre erfreulich vermehrt”, was erst 
durch eine verbesserte Materialkenntnis aufgrund umfassender Quellenpublikationen 
und Chronologiestudien begiinstigt wurde”. Trotz alledem wurde die handgeformte Ke- 
ramik der friihalamannischen Zeit aus Siedlungsgrabungen oft mit handgeformter Ke- 
ramik vorgeschichtlicher Zeit verwechselt, da die Keramikformen zum Teil sehr ahnlich 
sind™. Vollstandige Keramikformen sind aufferdem aufgrund des Fragmentierungsgra- 
des von Siedlungskeramik eher selten zu erfassen, so daf$ fiir eine chronologische Be- 
stimmung nur die Randausbildung oder die Verzierungen an einem Gefafi zur Verfii- 
gung stehen. Die Problematik der Identifizierung handgeformter Keramik aus Siedlun- 
gen der fruhalamannischen Zeit laft sich beispielhaft anhand der Forschungsgeschichte 
im Breisgau skizzieren, die ich hier deshalb kurz vorstellen méchte. 


26 Siehe die aktuellste Fundstellenkarte von M. Knaur (1988, 315, Abb. 2). Hinter den Punkten ftir Grab 
oder Graberfeld verbergen sich oft nur Gruppen von zwei oder drei Grabern oder sogar Einzelgraber. 
Fir den Breisgau siehe die Fundstellenkartierung von G. FINGERLIN (1990, 105, Abb. 4). 

27 FINGERLIN 1993, 64 und Anm. 14. Allerdings sind die Reihengraberfelder, die im 5. oder frithen 6. 
Jahrhundert beginnen, im Breisgau auch nicht sehr zahlreich, ebenso wie die Anzahl der Graber aus 
dieser Zeit (Buggingen, Eichstetten, Mengen, Opfingen, Sasbach; siehe die Kartierung bei CHRISTLEIN 
1979, 32 und neuerdings HogepErR 1994, 119, Karte 4). 

28 KRUGER 1987, 269; ScHACH-D6rGEs 1970, 34 ff. 

29 ROEREN 1960, 226. Grdfere germanische Graberfelder des 4./5. Jahrhunderts wie von Lampertheim 
(MOLLER 1987, 79 ff) mit gleichzeitigen Kérper- und Brandbestattungen nebeneinander sind im main- 
frinkischen Gebiet dagegen nicht ungewodhnlich (siehe auch PEscHECK 1978 und neuerdings TEICH- 
NER 1989, 149 ff.). 

30 MOLLER 1987, 86. Die Graber 1-23 der Grabungen von 1934 waren beigabenlose Brandschiit- 
tungsgraber, wobei oft nur eine kleine Mulde mit Leichenbrandresten im Befund zu erkennen ist. Gra- 
berfeldplan von Lampertheim bei CHRISTLEIN 1979, 51, Abb. 25. 

31 FINGERLIN 1990, 136; v. Ustar (1977, 132 ff.) nennt sie deshalb auch »stidwestdeutsche Korper- 
grabergruppe«. 

32 FINGERLIN 1993, 65 f. 

33 Umfassende Literaturliste zu Forschungen und Funden der frithalamannischen Zeit bei KNAUT 1988, 
32h £f. 

34 Beispiele aus Siidwestdeutschland: R. KocH 1971 und 1977. Beispiele aus Nordhessen: BEsT 1990, 2 
und 4 ff. 
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Die archaologische Erforschung zu den Anfangen der germanischen Besiedlung im 
Breisgau begann mit der Auffindung der Biigelknopffibel (Taf. 21 D,1) in der Kiesgrube 
von H. Ichterz nérdlich von Breisach-Hochstetten im Jahre 1935 durch den Geologen 
Prof. R. Lais”. Schon 1932 hatte Prof. K. Kraft erstmals in den Profilen der Kiesgrube 
Verfarbungen erkannt und Keramik gefunden, die er fiir spathallstattzeitlich hielt®®. Bei 
der Probegrabung 1933 fand man Keramik und eine Knochenspindel, die er damals in 
die gleiche Zeit datierte’. Als 1935 die Biigelknopffibel entdeckt wurde, kamen die er- 
sten Zweifel an der Datierung der schon vorher gefundenen Keramik. Die verzierte 
Wandscherbe (Taf. 21 C) zahlte man jetzt doch zu den friihalamannischen Funden, da 
kurze Zeit spater zusammen mit der Fibel eine weitere fast gleiche Keramikscherbe ge- 
funden wurde. Man erkannte, dafi diese verzierte Keramik in elbgermanischen Fund- 
komplexen der jiingeren romischen Kaiserzeit gute Parallelen hat und zeitgleich mit der 
Fibel einzuordnen ist. Die unverzierten Scherben sah man weiterhin als spathallstattzeit- 
lich an. 

Diese Unsicherheiten bei der chronologischen Einordnung handgeformter Keramik, 
besonders bei unverzierten Scherben, bestimmte auch in der nachsten Zeit, z.T. bis heu- 
te, das Bild der Erforschung von Siedlungsmaterial der frithalamannischen Epoche”™. 
Erst wenn einfache, handgeformte Keramik zusammen mit zeitgleicher romischer Sigil- 
lata, romischen Miinzen und Schmuckgegenstanden aus Metall oder Glas entdeckt 
wurde, war man sicher, diese Funde insgesamt in die Zeit der friihen Alamannen ein- 
ordnen zu kénnen”. 

Seit der ersten zusammenfassenden Abhandlung tber das 3. bis 5. Jahrhundert n. 
Chr. in Stidwestdeutschland von R. Roeren im Jahre 1960” verbesserte sich der For- 
schungsstand erheblich. Durch seine Darstellung des bis dahin bekannten Materials aus 
dieser Zeit und die Vergleiche mit elbgermanischen Formen wurde man auf die einfa- 
che, handgeformte Keramik aufmerksam. Altbekannte Fundkomplexe wurden neu auf- 
gearbeitet’ und andererseits viele neue Fundstellen der frithalamannischen Zeit ent- 
deckt und untersucht”. So auch in Mengen am Tuniberg, von dem ein groferer Fund- 
bestand seit den Ausgrabungen von 1973/74 vorliegt®. 

Als ich mit der Bearbeitung des Siedlungsmaterials von Mengen begann und die Fun- 
de erstmals durchsah, war die Problematik offensichtlich. Einerseits zeigten sich viele 
Befunde mit eindeutig vorgeschichtlichen Keramikformen und Verzierungen (Michels- 
berg, Schnurkeramik”, Urnenfelderkultur’), andererseits war in vielen Fundkomplexen 
eher uncharakteristische, handgeformte Keramik vorhanden. 


35 Bad. Fundber. III, 1933-36, 389. 

36 Bad. Fundber. III, 1933-36, 37 und 151. 

37 Ebd. 

38 FINGERLIN 1993, 65 und FINGERLIN 1990, 101 f. 

39 Die Problematik wurde schon mehrfach erlautert, z.B. bei R. Kocu 1971, 124 ff., bes. 125 und 154 f.; 
R. Koc 1977, 528 ff.; FINGERLIN 1982, 159 f. Eine gleichartige Problematik wurde auch bei germant- 
schen Siedlungen in Nordhessen festgestellt (BEsT 1990, 2 und 4 ff.). 

40 ROEREN 1960, 214 ff. 

41 R. Kocu 1971 und 1977. 

42 Z.B. von PLaNcK 1977, 539 ff. 

43 FINGERLIN 1975, 13. 

44 W. Paper, Schnurkeramik am siidlichen Oberrhein. Arch. Nachr. aus Baden 47/48, 1992, 3 ff. 

45 B. GriMMER-DEHN, Die Urnenfelderkultur im siidéstlichen Oberrheingraben. Materialhefte z. Vor- u. 
Friihgesch. in Baden-Wiirttemberg 15 (Stuttgart 1991) 111 ff. 
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Daneben fielen einige Fundkomplexe mit feiner Drehscheibenware auf, die z.T. mit 
einer schwarzen Engobe tiberzogen ist und haufig einen gerieften oder gerillten Rand- 
bereich aufweist (Farbabb. 1, S. 84). Sie ist in Form und Technologie sowohl den ger- 
manischen und rdémischen Nigravarianten wie auch der spathallstatt-frihlatenezeit- 
lichen Drehscheibenware ahnlich. Entsprechend wurde solche Drehscheibenware, wenn 
sie nicht im Zusammenhang mit eindeutigen Fundkomplexen gefunden wurde, unter- 
schiedlich eingeordnet™. 

Die Typen handgeformter, frihalamannischer Ware zeigen kaum Unterschiede zu 
verschiedenen vorgeschichtlichen Keramikformen, weshalb ich mich entschlofs, die Ke- 
ramik auf technische Merkmale hin zu untersuchen. Die Vermutung lag nahe, dafé sich 
die Umrifformen bei handgeformter Gebrauchskeramik nicht unbedingt auffallig ver- 
andern, wenn funktional eine bestimmte Formgebung sich als praktisch und bewahrt 
erwiesen hatte. Andererseits konnte man davon ausgehen, daf die Keramiktechnologie 
sich im Laufe der Jahrhunderte verandert hat. So war die Arbeitshypothese, daf die 
friuhalamannische Keramik zwar handgeformt wurde, aber vielleicht durch technische 
Entwicklungen seit der vorgeschichtlichen Zeit unterscheidbare Merkmale aufweist’”. 
Moglicherweise war die Keramiktechnologie der Germanen durch Innovationen von der 
entwickelten, romischen Keramiktechnologie beeinfluft, wie dies bei den germanischen 
Nigravarianten schon festgestellt werden konnte®. 

Neben den Untersuchungen zur Charakterisierung der handgeformten Keramik der 
frihalamannischen Zeit, und damit zur Unterscheidungsmoglichkeit von handgeform- 
ter vorgeschichtlicher Keramik, konnen durch das Quellenmaterial von mittlerweile 14 
Fundplatzen auch wirtschaftliche und siedlungsgeschichtliche Aspekte der friihalaman- 
nischen Zeit im Breisgau angesprochen werden. Gerade in dem direkt an rdmisches 
Reichsgebiet grenzenden Breisgau drangt sich die Frage nach den Wechselwirkungen 
zwischen Rémern und Germanen auf, die kulturell einen doch recht unterschiedlichen 
Stand aufwiesen. Siedlungsgeschichtlich stellt sich die schon haufig formulierte Frage 
nach dem »Wann« und »Woher« der ersten Germanen im Breisgau” und nach dem 
Verhaltnis von germanischen Siedlungen in der Ebene zu der Hohensiedlung auf dem 
Zahringer Burgberg, sowie zu den nahegelegenen spatantiken Kastellen auf dem Breisa- 
cher Miinsterberg” und bei Jechtingen auf dem Sponeckfelsen™. Letztendlich gilt es zu 
uberprtifen, ob archaologisch gewonnene Ergebnisse zur friihen Alamannenzeit mit den 
Aussagen in den schriftlichen Quellen in Verbindung zu bringen sind und historische 
Vorgange widerspiegeln oder etwa eine differenziertere Sicht auf die Angaben in den 
Uberlieferten Quellen erlauben und diese erganzen konnen™. 


46 R. Kocw 1981, 579 ff£., bes. 582. 

47 Dazu auch Best 1990, Einleitung Seite V. Gleiche Uberlegungen wurden auch zu Beginn der Bearbei- 
tung des Fundmaterials aus der Siedlung Fritzlar-Geismar von den verschiedenen Bearbeitern angestellt, 
da die Siedlungsgrabung Material von der Bandkeramik (mit Unterbrechungen) bis zur karolingischen 
Zeit erbrachte (BEsT 1990, 4 f. und 9). 

48 BERNHARD 1984/85, 34 ff., bes. 94 ff. und 107 ff. 

49 Zuletzt FINGERLIN 1993, 94 ff. und KNauT 1988, 319 ff. 

50 BENDER 1976, 309 ff., bes. 316 ff. 

51 R.Swosopa 1986. 

52 Kritisch dazu HUBENER 1974, 27 ff. 


III. 
Die nattirlichen Grundlagen der Besiedlung 


Der Siedlungsraum des Breisgaus wird eingerahmt durch den Schwarzwald im Osten 
und den Rhein im Westen. Im Norden bei Herbolzheim und im Siiden bei Steinenstadt 
ziehen die Schwarzwaldrandberge naher an den Rhein, so dafi hier nur ein schmaler 
siedlungsgiinstiger Bereich vorhanden ist (Abb. 2)”. 

Die Entwicklung eines Siedlungsraumes wird heute wie in ur- und frithgeschichtlicher 
Zeit von vielfaltigen Faktoren bestimmt wie z.B. von der Topographie der Landschaft, 
der Bodengtite, dem Klima, der Wasserversorgung, den Rohstoffen und der Infrastruk- 
tur mit nattirlichen oder anthropogenen Verkehrswegen. Diese Faktoren beeinflussen 
Siedlungsvorgange und veradndern sich z.T. mit der Besiedlung™. So sind die heutigen 
naturraumlich-dkologischen Gegebenheiten nicht in jeder Hinsicht auf die Verhaltnisse 
der frithalamannischen Zeit zu tibertragen. 

Das augenfalligste Beispiel bietet der Rhein, der heute durch die Regulierung von Tul- 
la seit 1870 in einem festgelegten Bett verlauft und relativ hochwassersicher ftir die An- 
wohner geworden ist”. Vor der Korrektur verlief der Rhein im Bereich des Breisgaus 
breit maandrierend und verdnderte immer wieder seinen Hauptstrom wie seine vielen 
Nebenrinnen. Im Sommer ftihrt der Rhein Hochwasser, was vor der Korrektur regel- 
mafig zu Uberschwemmungen der Niederterrasse und zeitweilig zu regelrechten Hoch- 
wasserkatastrophen fiihrte. Dabei wurden manchmal ganze Dorfer am Hochgestade 
uberschwemmt oder teilweise vom Strom weggerissen. Das Hochgestade bildet den 
Rand der Niederterrasse, der einen von 9 m im Siiden (bei Steinenstadt) auf 2 m im 
Norden (bei Weisweil) abnehmenden Héhenunterschied zur Niederterrasse zeigt” und 
deshalb auf grofSen Strecken auch im Sommer normalerweise relativ hochwassersicher 
war. Der Breisacher Minsterberg, der Sponeckfelsen am Humberg und der Limberg wa- 
ren weit in die Mitte des alten Rheinverlaufs vorgeschobene und hochwassersichere An- 
hohen”. An diesen Stellen war der Rhein auf kiirzestem Wege zu tiberqueren™. 

Das Ober- und Hochrheintal bildete den Grenzraum zwischen rémischem und ala- 


53 Zum historischen Breisgau, der sich im Siiden vom Dinkelberg am Hochrhein bis zum Fliifchen Blei- 
che bei Herbolzheim im Norden erstreckte, siehe FINGERLIN 1990, 103 und Anm. 19. 

54 JANKUHN 1977, 39 ff. 

55 E. Kunz, Von der Tulla'schen Rheinkorrektion bis zum Oberrheinausbau - 100 Jahre Eingriff in ein 
Naturstromregime. In: Naturschutzgebiet Limberg am Kaiserstuhl. Fiihrer Natur- und Land- 
schaftsschutzgebiete Baden-Wiirttembergs 2 (2. Aufl., Karlsruhe 1987) 193 ff. 

56 A. SCHREINER, Landschaftliche Gliederung. In: Erlauterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im 
Breisgau und Umgebung, hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 
1981) 3 ff. 

57 Nach der Karte von 1828 vor der Rheinkorrektur bei KuNz (Anm. 55) 200, Abb. 4. 

58 M. KLEIN u.a., Archdologische Ausgrabungen in Breisach am Rhein 1984 bis 1986. Arch. Inf. aus Ba- 
den-Wiirttemberg 1 (Stuttgart 1987); M. SCHMAEDECKE, Der Breisacher Miinsterberg. Topographie und 
Entwicklung. Forsch. u. Ber. d. Arch. d. Mittelalters in Baden-Wirttemberg 11 (Stuttgart 1992) 20 it 
Zum Limberg und der Sponeck siehe G. FINGERLIN, Vor- und Frithgeschichte um den Limberg und am 
nérdlichen Kaiserstuhl. In: Naturschutzgebiet Limberg am Kaiserstuhl. Fiihrer Natur- und Landschafts- 
schutgebiete Bad.-Wiirtt. 2 (2. Aufl., Stuttgart 1987) 57 ff. und im gleichen Band: G. FINGERLIN, Jecht- 
ingen »Sponeck«, 83 ff. und P. Scumipt-THoME, Zur Geschichte der Burg Sponeck, 91 ff. 
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mannischem Gebiet, der noch von Valentinian in der zweiten Halfte des 4. Jahrhun- 
derts mit Wehranlagen wie in Breisach und auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen gesi- 
chert wurde”. Das spatromische Kastell von Breisach lag als Insel im breit maandrie- 
renden Rhein, das Kastell auf dem Sponeckfelsen sogar auf der dstlichen Rheinseite 
(Abb. 1), weshalb die Vermutung naheliegt, daff ein Grenzgebiet beiderseits des Rheins 
gesichert werden sollte”. 

Die naturraumliche Gliederung des Breisgaus spielt eine siedlungsgeschichtlich ent- 
scheidende Rolle. Zwischen dem Rhein und den Schwarzwaldrandbergen liegen in der 
Oberrheinebene der vulkanisch entstandene und lofbedeckte Kaiserstuhl sowie die lof- 
bedeckten Kalkschollen des Nimberges, des Tuniberges, des Schlatter Berges, des Lehe- 
ner Berges und einige weitere kleine lofsbedeckte Kalkschollen. Der westliche Schwarz- 
waldrand mit der Vorbergzone wird durch einige groffere Bachtaler, die zum Rhein hin 
entwassern, unterbrochen: das Elztal im Norden, das Glottertal, das Zartener Becken 
mit der Dreisam, das Munstertal mit dem Neumagen und das Sulzbachtal bei Sulzburg 
im stidlichen Breisgau. Besonders die den Bachtalern am Schwarzwaldrand, wie auch 
am Kaiserstuhl und am Tuniberg vorgelagerten Schwemmloffacher gehdrten in vor- 
und frthgeschichtlicher Zeit zu den bevorzugten Siedlungsplatzen. Der Lofboden bot 
fruchtbares Ackerland. Durch die leicht erhéhte Lage tber den Bachtalern wohnte man 
einerseits auf trockenem Boden vor Uberschwemmungen geschiitzt, andererseits war 
man mit Wasser versorgt. Ebenso ist die Mengener Lofsbriicke, eine pleistozane Lofver- 
wehung zwischen der Stidspitze des Tuniberges und dem lofbedeckten Batzenberg der 
Vorbergzone bei Schallstadt®, durch ihren fruchbaren Ackerboden seit jeher ein dicht 
besiedeltes Gebiet. Daneben gibt es in der Rheinebene leicht erhdhte, lo&bedeckte 
Schotterfluren: auf den Schwarzwaldschotterflachen der Staufener Bucht, am ndrdlichen 
Rand des Kaiserstuhls in einem Dreieck zwischen Riegel, Sasbach und Weisweil und vor 
dem Ausgang des Glottertals zwischen Denzlingen und Vorstetten”. 

Die frihalamannischen Fundstellen legen nach jetzigem Forschungsstand auf den 
fruchtbaren Lofbdden in der Nahe von Bach- oder Fluflaufen (Abb. 2)°, da Ackerbau 
der wesentliche Wirtschaftsfaktor dieser Zeit war™. Die einzige Ausnahme bildet bisher 
die Hohensiedlung auf dem Zahringer Burgberg, bei der offensichtlich andere Aspekte 
wie Schutz durch die Hohenlage, strategische Faktoren, die reprasentative Lage und viel- 
leicht auch die nahen Erzvorkommen eine entscheidende Rolle spielten®. Insgesamt 
mufs bei den Bewohnern dieser Hdhensiedlung aufgrund des Fundmaterials von einer 
gehobenen Bevélkerungsschicht ausgegangen werden, die sich durch ihre tibergeordnete 
Funktion wahrscheinlich mit Nahrungsmitteln aus den Dérfern in der Ebene versorgen 
konnte. 


59 SwoBoDA 1986, 116 ff. und Abb. 61. 

60 STEUER 1990a, 11 ff; FiNGERLIN 1990, 107 ff. 

61 A. SCHREINER, Quartar. In: Erlauterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und Um- 
gebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) bes. 180 ff. 

62 R. MAcKEL, Naturraum des Mittleren und Siidlichen Schwarzwaldes und des Oberrheintieflandes. In: 
R. MAckEL/B. Metz (Hrsg.), Schwarzwald und Oberrheintiefland. Freiburger Geographische Hefte 36, 
(Freiburg 1992) 1 ff., bes. 20. 

63 Ausfiihrlicher dazu die Lagebeschreibungen der Fundorte im Katalog. 

64 Siehe auch die Bodengiiten friihalamannisch besiedelter Platze bei HoEPER (1994, 108 ff., Liste 9.2 und 
34, Abb. 8). 

65 STEUER 1990b, 30 f. 
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Abb. 2 Die Verteilung volkerwanderungszeitlicher Fundstellen im Bezug zu den lé&bedeckten Gebieten im 
Breisgau (nach HOEPER 1994). 
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Die Keramik der frithalamannischen Zeit 


Die Beurteilung der handgeformten Keramik spielt bei den genannten Problemstellun- 
gen eine Schliisselrolle. Bei Siedlungsplatzen der friihalamannischen Zeit und ebenso 
der vorgeschichtlichen Zeit ist sie oft der einzige chronologisch ansprechbare Faktor, da 
beurteilbare Metall- oder Glasfunde, wie sie in gleichzeitigen Grabern vorkommen, in 
Siedlungen auferst sparlich vertreten sind. Andererseits iberwiegen bei der Siedlungske- 
ramik der meisten vor- und friihgeschichtlichen Phasen einfache, unverzierte Ge- 
brauchsformen wie Teller, Schalen, Schiisseln, Kiimpfe und Kochtdpfe”, die zum ge- 
wohnlichen Alltagsgeschirr gehorten und nicht unbedingt gleichzusetzen sind mit 
Grabkeramik. Entsprechend haufig konnen Fehleinschatzungen bei der Beurteilung von 
Siedlungskeramik auftreten. Deshalb wurden viele Siedlungsplatze der frihalamanni- 
schen Zeit oft nicht erkannt, da die zumeist schlichten handgeformten Keramikfunde 
als vorgeschichtlich angesehen wurden. 

Mit dem umfangreichen Material der Mengener Siedlung war die Moglichkeit gege- 
ben, Untersuchungen zu diesem grundsiatzlichen Problem durchzufthren. Zu Beginn 
der Bearbeitung bestanden allgemein grofge Unsicherheiten im Bezug auf das Spektrum 
von Keramiktypen der friihalamannischen Zeit’. Durch vergleichbare Keramik aus 


66 Die Definition von Gefafformen beruht auf den gangigen Kriterien (KUNOW u.a. 1986, 6 ff; PAULI 
1993, 50 und Spors-GROGER 1997, 16). Demnach wurden Breitformen (breiter als hoch) mit ungeglie- 
dertem Profil Schalen genannt, Breitformen mit gegliedertem Profil, wie z.B. mit einem abgesetzten 
Rand oder einem Bauchknick, werden Schiisseln genannt. Zu den Hochformen (héher als breit) gehd- 
ren Kiimpfe mit ungegliedertem Profil und Topfe mit gegliedertem Profil. Als Teller werden ungeglie- 
derte Formen bezeichnet, die nur eine sehr geringe Hohe aufweisen, wobei Randdurchmesser und Bo- 
dendurchmesser nahe beieinander liegende Werte aufweisen. Flaschen und Kriige gehéren zu den 
Hochformen, wobei der Rand- oder Halsdurchmesser um mehr als die Halfte kleiner ist als der Bauch- 
durchmesser. 

67 Durch die kirzlich erschienene Arbeit von S. Spors-GROGER (1997) tiber die handgemachte Ware der 
friihalamannischen Zeit vom Runden Berg bei Urach, die auch alle weiteren Fundstellen in Baden- 
Wiirttemberg mit beriicksichtigt, hat sich der Forschungsstand deutlich verbessert. Allerdings beruht 
thre chronologische Zuweisung des Materials vom Runden Berg fast ausschlieSlich auf der »Linie des 
Profils der itberlieferten Randscherben« (Zitat S. 16) und der Bodenscherben im Vergleich zu Keramikfor- 
men aus Grabern der frithalamannischen Zeit. Da bei dem rein typologischen Vergleich der Keramik 
nicht immer eine chronologische Zuordnung gesichert war (Anm. 5), legte sie strittige Keramikfrag- 
mente einigen Fachkollegen vor, die sie bei der Trennung der vorgeschichtlichen von den friihalaman- 
nischen Keramikfragmenten beraten haben. Jedoch sind gerade durch diese Vorgehensweise haufig 
Verwechslungen aufgetreten, da vorgeschichtliche Keramik ebenfalls vorwiegend durch Form- und Ver- 
zierungsmerkmale chronologisch zugeordnet und nur selten die Machart mit einbezogen wird. Schon 
R. Kocu (1971, 154) hat deutlich darauf verwiesen, daf§ die chronologischen Unterschiede oft nicht an- 
hand der Keramikform, sondern eher anhand der Machart zu erkennen sind. Zwar wurden minera- 
logische Untersuchungen an der Keramik vom Runden Berg durchgefiihrt (SPoRs-GROGER 1997, 18 f. 
und 152 ff.), die jedoch nicht im Vergleich zur vorgeschichtlichen Keramik ausgewertet wurden, son- 
dern lediglich der Frage nach dem Herstellungsort der Keramik nachgingen. Ebenso wurden technische 
Merkmale wie Harte, Magerungsmenge und Oberflachenbearbeitung untersucht, aber leider nur sum- 
marisch beschrieben und nicht im Bezug auf eine Abgrenzung gegentiber der vorgeschichtlichen Kera- 
mik vom Runden Berg ausgewertet. 
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zeitgleichen Grabfunden in Stidwestdeutschland sowie im elb- und odergermanischen 
Gebiet waren bereits Anhaltspunkte zum Formenspektrum der Keramik frithalamanni- 
scher Zeit vorhanden®. Andererseits ftihrte die nahe Verwandtschaft zu vorgeschichtli- 
cher Keramik dazu, dafi be: dem Mengener Material einige Keramikkomplexe, die mitt- 
lerweile tiberwiegend der Spathallstatt-Frihlaténezeit zugeordnet werden konnen, vorerst 
der frithalamannischen Zeit zugewiesen wurden und umgekehrt”. 

Die typologische Methode allein scheint nicht geeignet, die Keramik friihalamanni- 
scher Zeit zu identifizieren. Technische Unterschiede zwischen handgeformter friihala- 
mannischer Keramik und handgeformter vorgeschichtlicher Keramik bemerkten zuerst 
R. Koch und D. Planck im Material der Siedlungen von Ingelfingen bzw. von Sontheim 
im Stubental”. Sie charakterisierten einige Keramikfragmente der friihalamannischen 
Zeit als »etwas harter gebrannt« oder »aus sandreichem Ton«. Trotzdem waren Unsicherhei- 
ten be: der chronologischen Zuordnung von Keramik herauszulesen, da an diesen Sied- 
lungsplatzen, genauso wie in Mengen, verschiedene vorgeschichtliche Siedlungsphasen 
vertreten waren. Dadurch bedingt mufste man auch davon ausgehen, daf  vorgeschicht- 
liche Keramik mit in die Befunde frithalamannischer und spaterer Zeit gelangt ist. 


1. Methoden zur zeitlichen Differenzierung der handgeformten 
Keramtik von Mengen 


Bei der Bearbeitung des Mengener Keramikmaterials wurde versucht, anhand techni- 
scher Merkmale Unterscheidungskriterien zu finden, die neben den Formen und Ver- 
zierungen der Keramik eine eindeutige chronologische Zuweisung erlauben. Referenz- 
material ftir die frithalamannische Zeit bietet die Keramik aus zwei Grabern, deren Da- 
tierung in die frihalamannische Phase durch die Beifunde gesichert ist, sowie weitere 
Keramik aus den Siedlungsbefunden, die durch Form und/oder Verzierung schon ein- 
deutig dieser Phase zuzuordnen ist”. 

Da die handgeformte Keramik der Spathallstatt-Friihlaténezeit in besonderem Mafse 
der Keramik der frithalamannischen Zeit ahnlich ist, wurde hauptsachlich diese bei den 
Untersuchungen zum Vergleich herangezogen. Referenzmaterial bieten einige Befunde 
der Mengener Siedlung mit umfangreichen Keramikspektren, welche charakteristische 
spathallstatt-friihlaténezeitliche Drehscheibenware enthalten” sowie das von B. Roder 


68 ROEREN 1960, 232 ff.; PLANCK 1977, 568 ff.; R. Kocu 1971, 156 ff. und 1977, 532 ff. 

69 FINGERLIN 1993, 65. 

70 R. Kocn 1971, 155 und 159 f.; PLANcK 1977, 568 ff. 

71 Das grofe Spektrum der GefaSkeramik aus dem Befund 74/75 (Katalog Taf. 14-18) ist ftir die frithala- 
mannische Zeit im Bezug auf Formen und Verzierungen eindeutig in die friihalamannische Zeit zu da- 
tieren, da gut vergleichbare Keramiktypen aus den stiddeutschen Grabfunden dieser Zeitstellung be- 
kannt sind. Dazu Spors-GROGER 1997, 121 ff. 

72 Die zum Vergleich herangezogene spithallstatt-frihlaténezeitliche Keramik stammt aus den Befunden 
74/86, 74/120, 74/135, 74/180, 74/205, 74/225 und 74/242. Diese wurde z.T. auch mineralogisch un- 
tersucht. Zudem wurde die urnenfelderzeitliche Keramik aus dem Befund 74/4 und neolithische Kera- 
mik aus den Befunden 74/19 und 74/68 makroskopisch untersucht. 
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bearbeitete friihlaténezeitliche Siedlungsmaterial von Fundplatzen im Breisgau, die bis- 
her kein friihalamannisches Material erbrachten”. 

Technische und formale Kriterien wurden bei der Keramik anhand eines Fragenkata- 
logs abgefragt und zu Merkmalsgruppen zusammengefaft”. Von insgesamt 358 Kera- 
mikeinheiten” aus Mengen wurden 196 Keramikeinheiten auf technische Merkmale un- 
tersucht. Die Magerungstechnik der Keramik wurde innerhalb der mineralogischen Un- 
tersuchung an der Keramik durch H. Maus vom Geologischen Landesamt Baden- 
Wiirttemberg und K. Baatz in Freiburg analysiert. Insgesamt wurden von den 196 Ke- 
ramikeinheiten aus Mengen, die auf technische Merkmale untersucht wurden, 65 
Diinnschliffe zur mineralogischen Untersuchung hergestellt. 

16 Keramikproben aus verschiedenen Merkmalsgruppen wurden daraufhin mit der 
Thermolumineszenzmethode datiert, die von G.A. Wagner und I.B. Wagner vom Max- 
Planck-Institut fiir Kernphysik in Heidelberg durchgeftthrt wurde. Da in dem ergrabe- 
nen Bereich der Mengener Siedlung zwischen den vorgeschichtlichen Phasen und der 
Phase der friihalamannischen Zeit eine Siedlungslticke von mindestens 600 Jahren vor- 
handen ist, bot diese naturwissenschaftliche Datierungsmethode trotz der Standardab- 
weichungen von 200 bis 300 Jahren aufgrund der nicht optimalen Untersu- 
chungsvoraussetzungen eine ausreichende Genauigkeit, um die Keramik den jeweiligen 
Siedlungsphasen zuzuordnen. 


1.1 Formale Kriterien 


Die bereits angesprochenen formalen Ahnlichkeiten handgeformter Keramik der vorge- 
schichtlichen Zeit mit Keramik der frithalamannischen Zeit sind auffallend haufig bei 
Keramik der Spathallstatt-Frithlaténezeit”. Dies soll hier durch eine Gegeniiberstellung 
der Keramik aus der spathallstatt-friihlaténezeitlichen Grube 74/86 mit dem Formen- 
spektrum aus verschiedenen Gruben der frithalamannischen Phase von Mengen ver- 
deutlicht werden (Abb. 3-15). Andererseits sollen charakteristische Unterschiede von 
Porm und Verzierung der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamannischen Zeit 
herausgestellt werden”. 


73 RODER 1995. Das von thr bearbeitete Fundmaterial stammt aus kleineren Siedlungsgrabungen von Bad 
Krozingen, Buischoffingen, Botzingen, Kiechlinsbergen und Jechtingen. Nur in der Nahe der 
frithlaténezeitlichen Siedlungsbefunde von Jechtingen »Lachenmiingle« wurde auch eine Wandscherbe 
einer schragkannelierten Schiissel der frithalamannischen Zeit gefunden (siehe hier Taf. 26 A,1). 

74 Anregungen zum erstellten Fragenkatalog und zur Terminologie der Beschreibung wurden aus den Pu- 
blikationen verschiedener Arbeitskreise entnommen (ERDMANN u.a. 1984; SCHNEIDER 1989; KuNow 
u.a. 1986). Die Terminologie zur Technologie stiitzt sich auf die bei ERDMANN u.a., 1984, 418 ff. defi- 
nierten Begriffe. 

75 Eine Keramikeinheit sind alle Fragmente eines Keramikgefaffes, wobei auch Wandscherben als Ge- 
fafeinheit gezahlt wurden. 

76 Als ich den Materialkomplex zur Bearbeitung tibernahm, waren fast alle 70 Gruben der Spathallstatt- 
Frithlaténezeit vorlaufig zu dem Material der friihalamannischen Zeit zugeordnet worden. Die starke 
Ahnlichkeit besonders von laténezeitlichen und frithalamannischen Formen wurde schon von PLANCK, 
1977, 571 und R. Kocu, 1971, 154 ff. hervorgehoben. 

77 Die zeitliche Zuordnung der jeweiligen Keramikformen beruhen unter anderem auch auf den Ergebnis- 
sen der in den nachsten Kapiteln behandelten technischen und mineralogischen Untersuchungen sowie 
auf der Thermolumineszenzdatierung von bestimmten Merkmalsgruppen an ausgewahlten Beispielen. 
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Dazu wurde das mit 110 GefafSeinheiten sehr umfangreiche Keramikfundmaterial aus 
dem Grubenkomplex 74/86 von Mengen vollstandig abgebildet”. Die Keramikgefafe 
sind zum Teil relativ gut erhalten, weshalb sich die Gesamtform der meisten Gefafse re- 
konstruieren lafst (Abb. 3; 5; 7; 10; 12). 

Das Keramikinventar aus dem Grubenkomplex 74/86 ist aufgrund einiger charakteri- 
stischer Formen wie scheibengedrehte Schiisseln (Abb. 7,1-7) und handgeformte Topfe 
mit Fingereindricken auf der Schulter und Rand (Abb. 12,9-16) mit spathallstatt- 
fruhlatenezeitlichen Grubeninventaren aus dem Breisgau vergleichbar”. 

Gleiche Formen treten besonders bei unverzierter, handgeformter Keramik auf. Un- 
verzierte, feintonige Schtisseln mit steilen bis konkav ausschwingenden Randern sehen 
sich in beiden Stufen oft zum Verwechseln ahnlich (Abb. 3,5-16 und Abb. 4,1-10), da 
sie aufferdem in beiden Zeithorizonten tiberwiegend eine gut geglattete Oberflache auf- 
weisen (Farbabb. 2, S. 84). Wenn nur eine Randscherbe erhalten ist, ist eine chronologi- 
sche Beurteilung anhand der Form kaum méglich, jedoch scheinen im Gesamtspektrum 
von Schusselformen tendenziell kleine Unterschiede vorhanden zu sein: Schusseln der 
fruhalamannischen Zeit haben zumeist einen deutlich abgesetzten, hohen Steilrand, der 
manchmal verdickt und abgestrichen, aber seltener konkav ausschwingend ist (Abb. 4,1- 
10)". Spathallstatt-friihlaténezeitliche Schtisseln haben eher flieSende Profilformen, wo- 
bei der Randbereich nicht so deutlich vom Bauch abgesetzt ist und haufig konkav aus- 
schwingend ist (Abb. 3,5-16)”. 

Deutlicher wird der Unterschied noch bei den handgeformten, verzierten Schiisseln, 
die in der Spathallstatt-Frithlaténezeit nur vereinzelt vorkommen™, dagegen in frithala- 
mannischer Zeit Uberwiegen (Abb. 13,1-12). Schragkanneluren und Schragriefen auf 
dem Bauch (Abb. 13,6-12) sind in spathallstatt-friihlaténezeitlichen Komplexen im 
Breisgau nicht tiblich®. Von Horizontalrillen eingerahmte Dreiecks- und Sparrenmuster 


78 Der Befund des Grubenkomplexes 74/86 a-i bestand aus einer 2,80 x 1,40 m groften, trichterformigen 
Vorratsgrube 74/86g und neun Pfostenstellungen, die unregelmaftig neben der Grube angeordnet wa- 
ren. Das untersuchte Keramikmaterial stammt ausschlieflich aus dem Bereich der Vorratsgrube 74/86g. 

79 Die Keramik der friithlaténezeitlichen Siedlungen im Breisgau (mit Ausnahme der Mengener Sied- 
lungsfunde und der Funde vom Breisacher Miinsterberg) wurde von B. Roder in einer Dissertation an 
der Albert-Ludwigs-Universitat bearbeitet (RODER 1995). Mit ihr konnte ich ausfiihrlich das Mengener 
Keramikmaterial durchsehen. Vergleichbare Keramikformen finden sich auch in der spathallstatt- 
frihlaténezeitliche Siedlung vom Breisacher Miinsterberg (PAULI 1993, 49 ff.). 

80 Ein gut vergleichbares Fundspektrum zu dem Mengener Grubenkomplex 74/86 lieferte auch die Fund- 
stelle 20/3 auf dem Breisacher Miinsterberg, die Pautt (1993, 53 und Taf. 35 C,37) in seine Stufe IJ, al- 
so Ha D 3, datiert. Er umschreibt den Formenschatz der einfachen Gebrauchsware als eintonig und 
kaum typologisch auswertbaren Veranderungen unterworfen. Chronologisch ansprechbar ist die Fund- 
stelle durch scheibengedrehte Feinkeramik (Taf. 35 C,5-9), die vergleichbar auch in dem Grubenkom- 
plex 74/86 vorkommt. Auferdem ist das Formenspektrum der von B. ROpER (1995) bearbeiteten 
friihlaténezeitlichen Fundkomplexe aus dem Breisgau gut vergleichbar zu dem des Grubenkomplexes 
74/86 von Mengen. Da das Mengener Material noch nicht umfassend bearbeitet und ausgewertet ist, 
werde ich im folgenden bei der Mengener Keramik weiterhin von »spathallstatt-friihlaténezeitlichem« 
Keramikmaterial sprechen. 

81 Siehe dazu Spors-GROGER 1997, Taf. 6,58-62; 7,63-74. Die Schiissel Taf. 6,54 mit kurzem, spitz auszie- 
hendem Steilrand ist meines Erachtens eher hallstattzeitlich einzuordnen wie auch in Mengen Grube 
74/86 (siehe hier Abb. 3,6-8). 

82 Siehe zum Vergleich auch die Formtafeln bei RODER 1995, 34, Abb. 11. 

83 Paunr 1993, Tat. 13'B,8; Taf. 31 B;8: 

84 Eine Linsenflasche mit sehr plastisch ausgepragten Schragkanneluren vom Breisacher Miinsterberg ist 
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(Abb. 13,3 und Taf. 9,5; 21,C1; 21,D2; 23,D2) sind in frithalamannischer Zeit weit ver- 
breitet®, in der Spathallstatt-Friihlaténezeit die Ausnahme™. Flaschen und Schiisseln mit 
drei kleinen, plastischen Knubben auf dem Bauchumbruch kommen ausschliefilich in 
der friihalamannischen Zeit vor (Abb. 13,2-3.11)*’. Dellen, meistens von Keilstichen ge- 
rahmt™, und Ovalfacetten auf dem Bauchumbruch sind als Verzierungen von Schiisseln 
der frithalamannischen Zeit weit verbreitet”, jedoch bei spathallstatt-friihlaténe- 
zeitlichen Schiisseln die Ausnahme”. 

Schiisseln mit gerieftem Randbereich sind in der Spathallstatt-Friihlaténezeit aus- 
schlieRlich bei scheibengedrehter oder nachgedrehter Ware zu finden”. Schiisseln mit 
gerieftem Randbereich aus frithalamannischer Zeit sind bis auf wenige Ausnahmen 
handgeformt (Abb. 13,7-9). In Mengen kommen zwei nachgedrehte oder scheibenge- 
drehte Schiisseln mit gerieftem Randbereich vor, die den spathallstatt-friihlatéene- 
zeitlichen Formen ahnlich sind, sich aber durch ihre Machart und durch die Mage- 
rungsart absetzen (vgl. S. 50 ff.) und mit der spatantiken Nigraware vergleichbar sind. In 
weiteren Fundkomplexen der frithalamannischen Zeit Stidwestdeutschlands kommen 
geriefte Randbereiche bei Schtisseln fast ausschliefslich bei der nigraartigen Drehschei- 
benware vor”, die sich offensichtlich an die r6mischen Vorbilder anlehnt. aber auch 
deutliche Verwandschaft zu den mitteldeutschen Nigraprodukten zeigt”. Die Verzierun- 
gen mit Riefen scheibengedrehter Ware ergibt sich schon aus der Technik, da es am ein- 
fachsten ist, bei der Herstellung des Gefaf’es auf der Drehscheibe Riefen und Rillen als 
Verzierung anzubringen. Vielleicht sieht sich deshalb spathallstatt-friihlaténezeitliche 
Drehscheibenware und spatantike Nigra manchmal sehr ahnlich, auch weil sie in bet- 
den Phasen zum Grofsteil schwarz engobiert oder reduzierend gebrannt wurden. An- 
schaulich wird dies durch den Vergleich von einer spathallstatt-friihlaténezeitlichen 
Schtssel (Abb. 26,5) und einer Schiissel aus frithalamannischer Zeit (Abb. 15,1), die sich 
letztendlich nur durch die Magerungstechnik unterscheiden”. 

Konische, handgeformte Schalen in grober und feiner, geglatteter Machart (Abb. 5,1- 
17 und Abb. 6,1-20) kommen in beiden Zeithorizonten vor. Besonders die Schalen mit 


auch aufgrund der Machart wohl eher als Importkeramik zu werten und in Siidwestdeutschland vollig 
einzigartig (PAULI 1993, 84). Auch die Form der Linsenflasche mit engem, hohem Hals und sehr breit 
ausladendem, flach gedriicktem Bauch ist fiir die frithalamannische Zeit nicht nachgewiesen. Handge- 
formte Flaschen aus Grabern der frithalamannischen Zeit haben eher einen ovalen Bauch, der héher ist 
als der Hals (ROEREN 1960, Abb. 5,3-4; Abb. 26, 4; Abb. 29,2; Taf. 42,1; Spors-GR6OGER 1997, 124 ff., 
Abb. 16,9; Abb. 21,3; Abb. 23,4; Abb. 24,5; Abb. 25,9; Abb. 34,3). 

85 Spors-GROGER 1997, 108. 

86 Solche Verzierungen sind im Breisgau bisher nur in Breisach auf dem Miinsterberg vertreten (PAULI 
1993, Taf. 30 B,15; Taf. 31 B,8-9). 

87 Spors-GROGER 1997, 110. 

88 Dellenverzierte Keramik ist auf der Formentafel Abb. 13 nicht abgebildet. Siche dazu im Katalog von 
Mengen, Forchheim und Vérstetten (Taf. 3,11; 15,11; 24 D,4; 29,9-11). 

89 Spors-GROGER 1997, 107. 

90 In dem umfangreichen Material vom Breisacher Miinsterberg sind zwei Schiisselfragmente mit einer 
runden Delle auf dem Bauchumbruch verziert (PAULI 1993, Taf. 43,16; Taf. 62 B,2). 

91 Pautr 1993, 54 ff. und RGpER 1995, 35, Abb. 12 und 120 f. 

92 In der Siedlung von Lauffen am Neckar macht die scheibengedrehte »germanische« Nigraware einen 
grofen Teil der Keramik insgesamt aus. Schiisseln dieser Ware haben fast ausschlieflich geriefte Rand- 
bereiche (SCHACH-DOrRGEs 1981, 657 ff. und Abb. 22,4-15). 

93 Dazu ausfithrlich BERNHARD 1984/85, 107 ff. 

94 S. 230, Tab. 2: Me 503 (Ds.Nr. 1/13) und S. 231,Tab. 3: Me 1305 (Ds.Nr. 2/18). Vgl. Farbabb. 1, S. 84. 
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kaum einziehenden bis geraden Randern, die z.T. abgestrichen sind, lassen sich formal 
nicht zeitlich trennen (Taf. 5,1-11 und Taf. 6,1-8 und 11-18). Auffallend ist nur, daf 
konische Schalen der frihalamannischen Zeit mit Randdurchmessern von 12-24 cm 
eher kleinere Durchmesser aufweisen als spathallstatt-friihlaténezeitliche Schalen mit 
Randdurchmesser von 16-35 cm”. Weiterhin haben frithlaténezeitliche Schalen oft 
nach innen einziehende Rander”, Schalen der frithalamannischen Zeit haben eher eine 
steilkonische oder leicht gewdlbte Wandung (Abb. 6,1-8 und 11-18) und nur selten ein- 
gezogene Rander (Abb. 6,9-10). Typisch fiir die frihalamannische Zeit sind auferdem 
handgeformte, konische Schalen mit Standringen oder Standfiifen, die sogenannten 
Fufschalen (Abb. 14,1-14)”. Standringe kommen in der Spathallstatt-Frihlaténezeit 
iberwiegend bei der Drehscheibenkeramik vor (Abb. 7,4), vereinzelt sind sie aber auch 
bei handgeformter Ware vertreten”. 

Kuimpfe der frihalamannischen Zeit haben haufig stark einziehende Rander (Abb. 
8,5-10 und Abb. 9,1-6), die ahnlich, aber seltener in spathallstatt-friihlaténezeitlichen 
Komplexen zu finden sind (Abb. 7,8-11)”. Kiimpfe der frithalamannischen Zeit kom- 
men in Mengen in zwei verschiedenen Grofgen vor: kleine Kiimpfe bis 18 cm Rand- 
durchmesser und bis 14 cm Hohe (Abb. 8,1-4 und 9-10) sowie grofe Kiimpfe mit 
Randdurchmessern von 20-30 cm und Gefafhohen von 22-28 cm (Abb. 8,5-8 und 9,1- 
6)'°. Spathallstatt-friihlaténezeitliche Kiimpfe aus dem Grubenkomplex 74/86 sind aus- 
schlieflich von mittlerer Grof—e mit Randdurchmesser von 24-25 cm. Ahnlich grofe 
tonnenformige Gefaf%e kommen auch im Endneolithikum Siidwestdeutschlands und 


der Schweiz vor’. Allerdings haben endneolithische Gefafe dieser Form meistens eine 


95 Bei den von B. ROpER (1995, 44) bearbeiteten frithlaténezeitlichen Schalen aus verschiedenen Siedlun- 
gen des Breisgaus liegen die Randdurchmesser bei 7 - 42 cm, wobei die Masse einen Randdurchmesser 
zwischen 14 - 24 cm aufweist. 

96 Pau 1993, 50 und ROpER 1995, 36, Abb.13. 

97 Spors-GROGER 1997, 47 ff. und bes. 54 ff. 

98 Pauti 1993, 54 ff. Handgeformte Gefafe mit Standring sind bisher nur aus der spaten Hallstattzeit 
bekannt, dazu siehe M. Hoppg, Die Grabfunde der Hallstattzeit in Mittelfranken. Materialhefte zur 
Bayer. Vorgesch. Reihe A, 55 (Kallmtinz 1986) Taf. 16,1 und Taf. 131,5. 

99 Im Breisacher Material sind Kiimpfe auferst sparlich vertreten. Die Randscherben von den vermut- 
lichen Kiimpfen sind aufferdem kaum zu beurteilen, da sie auch von breiten Schalen mit einziehen- 
den Randern oder von hohen, tonnenformigen Kiimpfen stammen kénnen (Pautr 1993, Taf. 4,30; 
Taf. 11,16-18; 58,28 und 35). Offensichtlich haben grobe Topfe, haufig mit Fingereindrucksverzierung 
auf der Schulter (Pauti 1993, Taf. 18 B,10-13; 37,45-47 und 48-53), in der Spathallstatt-Friihlaténezeit 
die gleiche Funktion wie die Kiimpfe der friihalamannischen Zeit, da sie mengenmafig umgekehrt 
proportional in den jeweiligen Zeitstufen vorkommen. 

100 S. Spors-GROGER (1997, 88 ff.) nennt die hier mit »Kumpf« bezeichneten Gefafe »gewolbte Topfe mit 
eingezogenem Rand«. Sie meint, daf§ auf dem Runden Berg nur zwei sicher bestimmbare Vertreter die- 
ser Form nachweisbar seien (Taf. 31), jedoch sind meines Erachtens die Randscherben auf Taf. 32-36, 
die sie als »typologisch nicht naher bestimmbare Randfragmente« bezeichnet, auch zu der Gruppe der 
Kiimpfe zu rechnen, da der Verlauf der Wandung eine hohe Kumpfform bedingt. Schalen mit einge- 
zogenen Randern haben nach dem Rand immer einen deutlich konischen Verlauf des Profils. 

101 Vergleichbare Gefaformen z.B. bei C. STRAHM, Kontinuitat und Kulturwandel im Neolithikum der 
Westschweiz. Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, 115 ff. (Abb. 7,4; Abb. 9,2 und 11) oder bei PJ. 
SuTER, Neue absolut datierte Fundkomplexe aus dem Raum Ziirich. Arch. Korrbl. 15, 1985, 431 ff, 
bes. Abb. 3 B, 4-6. Die genannten Gefi&e kénnen allgemein in die Zeit der Horgener Kultur datiert 
werden. PJ. SuTER (S. 434) glaubt in den kaum bis gar nicht verzierten tonnenformigen Gefafen eine 
Facies der jiingeren Horgener Kultur zu erfassen, die er anhand der Grabungen am Ziirichsee um 2700 


v. Chr. dendrodatieren kann. 
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Verzierung aus Einstichen, Knubben oder ahnlichem Dekor direkt unter dem Rand, der 
seltener einziehend geformt, sondern tiberwiegend steilwandig oder kurz abgesetzt ist. 
Die grobe Machart entspricht auferlich den frihalamannischen Kimpfen, so daf§ ohne 
weiteres eine Verwechselung méglich ist. Zwei Kiimpfe aus Mengen (Abb. 29,1-2), die 
kontrovers diskutiert wurden, sollten deshalb einer Thermolumineszenzdatierung un- 
terzogen werden, die eine endneolithische Einordnung zum Ergebnis hatte (Abb. 31). 
Bei naherer Betrachtung fallen jedoch auch die Unterschiede bei Wandungs- und Bo- 
dendicke auf. Endneolithische Kiumpfe haben Wandungsdicken von 1 - 2 cm und Bo- 
dendicken meistens tiber 2 cm’. Kiimpfe der friihalamannischen Zeit haben Wan- 
dungsdicken von 0,5 - 1 cm und Bodendicken bis maximal 1 cm (Abb. 9,1-6). 

Beim Vergleich der Bodenscherben (Abb. 10 und 11) aus frithalamannischer Zeit und 
der Spathallstatt-Frithlaténezeit fallt auf, daf$ Gefaf$boden der frithalamannischen Zeit 
haufiger als abgesetzte Standbéden und seltener als einfache Flachbéden geformt sind™. 
In der Spathallstatt-Frithlaténezeit scheint es mengenmafig umgekehrt proportional zu 
sein”. Auferdem ist der aufgehende Wandungsverlauf der Gefaf$boden der Spathall- 
statt-Friihlaténezeit (Abb. 10,8-19) z.T. wesentlich flachkonischer als bei Gefaf$boden 
der frihalamannischen Zeit (Abb. 11). Die flachkonischen, tiberwiegend geglatteten Bo- 
den der Spathallstatt-Frihlaténezeit geh6ren wohl insgesamt zu den geglatteten Schalen 
mit relativ groffen Randdurchmessern (Abb. 5,12-17), die in der frithalamannischen 
Zeit nicht bekannt sind. Die spathallstatt-frihlaténezeitlichen Boden mit steilkonisch 
aufgehender Wandung (Abb. 10,1-7) haben eine grobe Machart und stammen offen- 
sichtlich von groben Topfen mit Fingertupfenverzierung (Abb. 12,9-16). Die Boden der 
frithalamannischen Zeit sind fast ausschliefslich von grober Machart und gehoren 
uberwiegend zu den Kumpfformen. Nur einige Boden mit auffallig kleinem Boden- 
durchmesser (Abb. 11,1.5.15-17.21) sind eher kleinen, groben Schalen zuzuweisen (vel. 
Abb. 6,1-7.9-12.15-20). 

Zu den charakteristischen Gefafgformen der Friihlaténezeit im Breisgau zahlen schei- 
bengedrehte und schwarz engobierte Schtisseln mit stark rundlich ausbiegendem Rand 
und haufig einer oder zwei feinen Leisten in der Halskehlung (Abb. 7,1-3), und schei- 
bengedrehte Flaschenformen™, die mit horizontalen Rillen, Riefen und Leisten verziert 
sind (Abb. 26,10)’. 

Plaschen der frithalamannischen Zeit sind tiberwiegend handgeformt'™ und kommen 
nur selten in scheibengedrehter Nigraware vor'”’. Im Breisgau sind bisher keine schei- 


108 


102 Die beiden tonnenformigen Gefae stammen aus den Befunden 74/68 (Abb. 29,1) und 74/19 (Abb. 
29,2), die neben dieser groben Ware keine weiteren chronologisch beurteilbaren Funde enthielten. B. 
Dieckmann und C. Strahm sahen diese Gefafe als Horgener Fazies an, G. Fingerlin wies sie vorerst 
der frithalamannischen Zeit zu. 

103 Vergleiche bei C. STRAHM und P.J. SuTER (Anm. 101). 

104 Spors-GROGER 1997, 96. 

105 Die von B. Roper (1995, 40 f.) untersuchten frithlaténezeitlichen GefaSboden zeigen tiberwiegend 
nicht abgesetzte Boden (Form Al = 110 von insgesamt 189 Béden). 

106 Siehe RODER 1995, 28 f. und 118 f. 

107 Nach L. Pautt (1993, 54 ff) gehort das Mengener Flaschenfragment aus der Grube 74/135 zu seiner 
Formgruppe FF1. 

108 Spors-GROGER 1997, 110. 

109 Verbreitungskarte von Nigraflaschen bei R. Kocu 1981, 599, Abb. 9. Bis dahin waren neun Nigra- 
flaschen bekannt, die fast ausschlieflich im Main-Neckargebiet verbreitet sind sowie ein Exemplar aus 
Wansleben in Mitteldeutschland. 
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bengedrehten Nigraflaschen bekannt. In Mengen wurde ein kleines Flaschenfragment 
(Abb. 15,10) und das Unterteil einer zweiten méglichen Flasche mit Standring und drei 
Knubben auf dem Bauchumbruch gefunden (Abb. 14,14). Da Schiisseln nur sehr selten 
einen Boden mit Standring haben’, Flaschen dagegen tiberwiegend Standringbéden 
aufweisen', gehért das feintonige Gefafunterteil mit Standring aus Mengen eher zu 
einer Flasche als zu einer Schiissel. 

Kammstrich- und Besenstrichware ist in spathallstatt-friihlaténezeitlichen Fundkom- 
plexen keine Seltenheit (Abb. 12,1-8)'", gehort in der frithalamannischen Zeit jedoch zu 
den Raritaéten und ist in den 12 Siedlungsplatzen des Breisgaus nur bei einer Wand- 
scherbe aus Mengen vertreten (Taf. 11,7)’. 

Grobe Topfe mit Fingereindrticken auf der Schulter und dem Rand verziert kommen 
in frihalamannischer Zeit vereinzelt vor, sind aber in der Spathallstatt-Friihlaténezeit 
einer der gangigsten GefafStypen (Abb. 12,9-15)'. 

Teller und Deckel kommen in Fundkomplexen der friihalamannischen Zeit zwar rela- 
tiv selten vor'”, sind aber nicht ungewdhnlich (Abb. 15,5-6 und 11-12). Von spathall- 


statt-friuhlaténezeitlichen Komplexen sind mir bisher keine Teller und selten Deckel be- 


kannt’’®. 


Einzigartig sind die Bruchstticke eines Gefabtigels aus Ton aus der friihalamanni- 
schen Grube 74/5 in der Machart der Grobkeramik. Vergleichbare Gefafbiigel sind mir 
bisher aus keiner vor- und frtthgeschichtlichen Stufe bekannt. Sicher ist jedoch seine 
Einordnung aufgrund der Machart (Liste 1: Me 545) in die frihalamannische Phase von 
Mengen. Es fragt sich, ob dieser doch sehr instabile Keramikbigel jemals ein Gefaf tra- 
gen konnte oder ob er irgendwelchen anderen Zwecken diente. 


110 Im Breisgau haben Schiisseln bisher ausschlieflich Flachboéden (Abb. 13) oder seltener Standbéden 
(Taf. 15,11). Nur eine Schissel mit Standring ist aus Stidwestdeutschland bekannt (Spors-GROGER 
1997, 129, Abb. 21,1 - Hockenheim, Grab 3). Offensichtlich sind Standringboden auf Fufschalen und 
Flaschen beschrankt. 

111 Spors-GROGER 1997, 72 ff. und Abb. 9; 16,9; 21,3; 24,5; 25,9; Taf, 18,176. 

112 Vgl. ROpER 1995, 54 ff. und Pauxr 1993, Taf. 8,20; 12,54; 20.59; 34 A,13; 34 B,6; 39.18; 20 C,6; 42,17; 
46 C 5-6; 49 A,10; 51 A,15; 52 A,8; 52 C,3; 62 A, 37-39. 

113 Die Kammstrichware aus Sontheim 1. St., die D. PLANCK (1977, 569 und Abb. 11) in die friihala- 
mannische Zeit datiert, ware woh! nochmal zu iiberpriifen, da auch in anderen Siedlungen der fritha- 
lamannischen Zeit Sidwestdeutschlands Gefafe mit Kammstrich die Ausnahme sind (SPpors-GROGER 
1997, 112), wie dies schon H. ScHacH-DOrcEs fiir die Siedlung von Lauffen a.N. (1981, 657) im Ver- 
gleich zu dem Siedlungsmaterial von Sontheim bemerkte. Eine der Sontheimer kammstrichverzierten 
Wandscherben wurde von W. RerrrF (In: PLANCK 1977, 575 ff.) mineralogisch untersucht (PLANCK 
1977, Abb. 11,10; RemrF, Probe 13c, 577 ff.), wobei er keine absichtlich hinzugefiigte mineralische Ma- 
gerung feststellte, sondern nur eine feinkérnige Matrix mit wenigen Quarzkérnern. Er beschreibt sie 
als »vdllig anders zusammengesetzt« als die tibrigen Proben, die nach der Beschreibung (S. 577) haufig 
stark gemagert sind. Demnach ist die Probe 13c sicher laténezeitlich einzuordnen, wie schon W. 
RerrF (S. 578) vermutete (dazu hier Kapitel IV.1.2.b). Fraglich ist auch die chronologische Zuweisung 
der kammstrichverzierten Keramik von Sontheim insgesamt. 

114 R6OpER 1992, 57 f. Die Wandscherbe der frithalamannischen Zeit vom Zahringer Burgberg mit Finger- 
eindriicken auf der Wandung ist eher eine Ausnahme (BUCKER 1994, 228, Taf. 6,4). Auerdem sind 
die Verzierungsstelle auf dem Bauch und die Anordnung der Fingereindriicke in mehreren Horizon- 
talreihen nicht vergleichbar mit den Verzierungen der spathallstatt-frithlaténezeitlichen Topfe, die im- 
mer nur in einer Reihe auf der Schulter und/oder dem Rand verziert waren. 

115 Zu Tellerformen: Spors-GROGER 1997, 65 ff.; zu Deckelformen: SPORS-GROGER 1997, 92 ff. 

116 ROpER 1995, 28 und Taf. 14,6-7. 


METHODEN ZUR ZEITLICHEN DIFFERENZIERUNG 33 


mn 
Po Ne 


i ee 


Abb. 3 Grubenkomplex 74/86. Spathallstatt-frithlaténezeitliche Schiisseln der Ware II. M. 1:4. 
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Abb. 4 Schiisseln der Ware II der friihalamannischen Zeit. M. 1:4. 
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Abb. 5 Grubenkomplex 74/86. Spathallstatt-friihlaténezeitliche Schalen der Waren II und III. M. 1:4. 
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Abb. 6 Schalen der Ware II und III der frithalamannischen Zeit. M. 1:4. 
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Abb. 7 Grubenkomplex 74/86. Spathallstatt-frithlaténezeitliche Keramik. 1-7 Drehscheibenware, 
8-11 Kiimpfe der Ware III, 12-14 Einzelformen der Ware III. M. 1:4. 
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Abb. 8 Kiimpfe der Waren II und III der friihalamannischen Zeit. M. 1:4. 
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Abb. 9 Grofe Kiimpfe der Ware III der frithalamannischen Zeit. M. 1:4. 
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Abb. 10 Grubenkomplex 74/86. Spathallstatt-friihlaténezeitliche Gefaf{boden der Waren II und III. M. 1:4. 
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Abb. 11 Gefa&béden der friihalamannischen Zeit der Waren II und III. M. 1:4. 
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Abb. 12. Grubenkomplex 74/86. Spathallstatt-frithlaténezeitliche Keramik. 1-8 kammstrichverzierte 
Keramik, 9-16 Topfe der Ware III. M. 1:4. 
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Abb. 13 Verzierte Schiisseln der Ware II der frithalamannischen Zeit. 1 M. 1:8, 2-12 M. 1:4. 
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Abb. 14 Keramik der frithalamannischen Zeit. 1-7 Schalen mit Standring der Ware II, 8-13 Standring- 
béden der Ware II, 14 Flasche (?) mit Standring der Ware II. M. 1:4. 
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Abb. 15 Keramik der friihalamannischen Zeit. 1-2 Schiisseln der Ware I, 3-9 Einzelformen der Waren II 
und III, 10 Flasche der Ware II, 11-12 Teller der Waren II und III. M. 1:4. 
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Zusammenfassend ist zu bemerken, daf’ sich das Formenspektrum der Gefakeramik 
der Spathallstatt-Frihlaténezeit und der friihalamannischen Zeit bei Schalen, Schiisseln 
und Kimpfen tberschneidet. Besonders bei der meist fragmentierten Siedlungskeramik 
ist eine chronologische Zuordnung dieser Formen im Einzelnen oft schwierig. Eher 
sind Fundkomplexe aus einem gesicherten Befundzusammenhang, die auferdem cha- 
rakteristische Keramik einer Zeitphase beinhalten, chronologisch zuweisbar. Anderer- 
seits kann durchaus Keramik verschiedener Zeitstufen in einen Siedlungsbefund gelangt 
sein, wenn an einem Platz wie in Mengen vom Neolithikum bis ins Mittelalter gesiedelt 
wurde. Besonders anschaulich zeigt dies der Befund 74/4 von Mengen (Taf. 5 B), in der 
Keramik aus der Urnenfelderzeit und der frithalamannischen Zeit gefunden wurde. 
Wahrscheinlich wurde in der frithalamannischen Zeit eine Grube zufiallig an der Stelle 
einer urnenfelderzeitlichen Grube angelegt, die allerdings nicht den gesamten Bereich 
der urnenfelderzeitlichen Grube einnimmt, weshalb urnenfelderzeitliches Material im 
Rest der verftillten Grube verblieben ist. 

Insgesamt sind in Mengen in 11 von 18 Siedlungsbefunden der friihalamannischen 
Zeit auch Gefafsscherben aus vorgeschichtlicher Zeit gefunden worden’. Andererseits 
enthielten drei Siedlungsbefunde der spatmerowingischen und karolingischen Zeit auch 
Funde aus der frithalamannischen Zeit, wahrend im Bereich eines spathallstatt- 
friihlatenezeitlichen Grubenhauses eine Scheibenfibel aus friihalamannischer Zeit ent- 
deckt wurde’. 

Der Verfiillungszeitraum von Abfallgruben und unbrauchbar gewordenen Gruben- 
hausern ist im allgemeinen wohl nicht besonders langfristig anzusetzen, so daf der 
Grofsteil des Abfallmaterials in einem Befund meistens das Spektrum einer kurzen Zeit- 
spanne widerspiegelt, die sicherlich kein Menschenalter der damaligen Zeit tiberschrei- 
tet. Trotzdem ist es problematisch, Siedlungsgruben mit Fundmaterial wie sogenannte 
»geschlossene Funde« zu bewerten und auszuwerten’”, da hier keine absichtliche und 
gleichzeitige Niederlegung erfolgte, sondern wahllos vorhandenes Abfallmaterial den 
Befund ftillte. Dabei kann nattirlicherweise auch Abfallmaterial aus alteren Siedlungs- 
phasen des gleichen Platzes durch verschiedene Umstande mit in die Befunde gelangt 
sein, weshalb bei der Auswertung von Siedlungsfunden immer eine kritische Bewertung 
der Befunde zusammen mit den Fundstticken im einzelnen mit einbezogen werden 
mufs. 


117 Siehe Katalog Mengen: Befunde 73/1, 73/VI, 74/4, 74/5, 74/7, 74/11, 74/12, 74/23, 74/54, 74/66, 
74/114. 

118 Katalog Mengen: Die Befunde 73/III und 73/IV enthielten tiberwiegend Keramik der spatmerowin- 
gisch-karolingischen Zeit und wenige Gefaf’scherben der frithalamannischen Zeit. Der Befund 74/248 
enthielt neben einer Masse spatmerowingischer Keramik auch eine Armbrustfibel des 4. Jahrhunderts 
und weitere Funde (Taf. 19 B,1-4), die zusammen vielleicht zu einem unbeobachteten Brandgrab ge- 
horten, da in der Nahe auch die zwei Kérpergraber der frithalamannischen Zeit lagen (Katalog Men- 
gen, Faltplan). Die Siedlungsbefunde der frithalamannischen Zeit lagen 50-100 m entfernt von den 
Bestattungen. Ahnlich kénnte es sich bei der Scheibenfibel (Taf. 19 B,5) aus den oberen Schichten des 
spathallstatt-friihlaténezeitlichen Grubenhauses 74/180 um einen Fund aus einer unbeobachteten 
Brandbestattung handeln, die an der Stelle des Grubenhauses eingetieft war. Die Scheibenfibel wurde 
irgendwo zwischen Oberflache und 0,70 m Tiefe gefunden. Die Zeichnungen des Befundes 74/180 be 
ginnen erst ab der Planumshohe von 0,70 m Tiefe, so daf§ der Befund des fraglichen Brandgrabes dar- 
iiber gelegen haben miifte und nicht dokumentiert ist. 

119 Ausfiihrliche, kritische Diskussion zur Interpretation und Auswertbarkeit von Fundmaterial aus Sied- 
lungsbefunden bei Best 1990, 9 f. 
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Schon deshalb ist die Unterscheidung der Keramik aus frithalamannischer Zeit und 
aus vorgeschichtlichen Siedlungsphasen erschwert, da jedes Keramikfragment aus Sied- 
lungsbefunden im einzelnen bewertet werden muff. Die formalen Ahnlichkeiten von 
Siedlungskeramik der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamannischen Zeit 
bringen zusatzlich Probleme der chronologischen Differenzierung mit sich. Deshalb 
sollen weitere Kriterien an der Gefaf&keramik untersucht werden, die eventuell eine 
chronologische Differenzierung auch von klein zerscherbter Siedlungskeramik ermégli- 
chen. 


1.2 Technische Kriterien 


Bei der Untersuchung technischer Kriterien wurden an 375 Keramikgefaffeinheiten (von 
insgesamt 580 Gefaffeinheiten) aus den 10 landlichen Siedlungen des Breisgaus die ma- 
kroskopisch erkennbaren Merkmale und die Keramikoberflachenharte anhand der 
Mohsschen Harteskala gemessen”’. Danach war die Keramik der friithalamannischen 
Zeit, ausgenommen die romische Drehscheibenware, in drei verschiedene Warenarten 
zu trennen. Auferdem wurden 100 Keramikproben davon mineralogisch untersucht. 
Die Ergebnisse der technischen und mineralogischen Untersuchung werden zuerst an- 
hand der Keramik der Mengener Siedlung diskutiert, da hier die grofSte Keramikmenge 
vorliegt, die statistisch relevante Aussagen erwarten lat. Von den weiteren landlichen 
Siedlungen liegen zumeist nur Lesefunde oder nur kleine, durch Sondagen geborgene 
Fundkomplexe vor, deren Aussagefahigkeit erst 1m Gesamtzusammenhang deutlich 
wird. Das bereits untersuchte Keramikmaterial vom Zahringer Burgberg wird aufferdem 
gesondert ausgewertet und mit den Mengener Untersuchungen verglichen™. 

Erganzend wurden 20 Keramikproben aus der Siedlung von Forchtenberg-Wiilfingen 
untersucht, die mir die Bearbeiterin U. Koch freundlicherweise zur Verftigung stellte’”. 
AufSerdem konnten 12 Proben der handgeformten Keramik von der spatr6mischen Be- 
festigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen mineralogisch untersucht werden™. 

Anhand des Mengener Siedlungsmaterials wurden die Kriterien erstellt, wonach dann 
auch das Keramikmaterial der weiteren Siedlungen analysiert werden konnte. Die insge- 
samt bearbeitete Anzahl der Keramikeinheiten aller Fundplatze aus dem Breisgau sowie 
das Vergleichsmaterial von weiteren Fundplatzen sind in der Tabelle 1 nach Warenarten 
aufgeschluisselt erfaftt. 


120 Die weniger aussagefahigen Wandscherben und die rémische Drehscheiben-Keramik wurden nicht 
beriicksichtigt, wenn nicht auch ein Diinnschliff zur mineralogischen Untersuchung gemacht wurde. 
Aus Mengen war eine geniigend grote Anzahl von Keramikgefafteinheiten entweder ganz rekonstru- 
ierbar oder mit Rand- oder Bodenansatz erhalten, die auch tiberwiegend zur Analyse herangezogen 
wurden. 

121 Die Gefa&keramik der frithalamannischen Zeit von der Héhensiedlung auf dem Zahringer Burgberg 
wurde bereits innerhalb einer Magisterarbeit untersucht (BUCKER 1994, 150 ff.), wobei die Ergebnisse 
erst innerhalb dieser Untersuchung statistisch ausgewertet werden. 

122 Die Einzelergebnisse der Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen wurden von H. Maus und mir schon 
in der Arbeit von R. Kocu/U. Kocu 1993, 108 ff. diskutiert. Dieser Siedlungsplatz erbrachte, ebenso 
wie der von Mengen, Besiedlungsreste vorgeschichtlicher (Urnenfelderzeit bis Laténezeit) und frithge- 
schichtlicher Zeit (friihalamannische Zeit bis zum Hochmittelalter). Siehe dazu auch die vorlaufigen 
Ergebnisse der Ausgrabungen bei ScHuLzE 1982, 154 ff. 

123 Das Gesamtmaterial wurde bereits von R. Swopopa (1986) publiziert. 
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Tabelle 1 Anzahl der untersuchten Keramik aller beriicksichtigten Fundorte. 


Abkirzungen der Tabelle 1 


FO Fundort Me.  Mengen* 
Ges. Summe der Keramik aus frithalamannischer Zeit Bie.  Biengen 
DS Anzahl der Diinnschliffe BH. _ Breisach-Hochstetten 
Te. Technisch untersuchte Keramik (makroskopisch) Buhm. Buchheim 
Ro. Anzahl der roémischen Keramikeinheiten Dot. Dottingen 
I Anzahl der Keramikeinheiten der Ware I Fo. Forchheim 
II Anzahl der Keramikeinheiten der Ware II Jech. Jechtingen 
III Anzahl der Keramikeinheiten der Ware II] Sas.  Sasbach 
Vo. Anzahl analysierter, vorgeschichtlicher Keramikeinheiten Vor. -Vorstetten 
H ~ Anzahl der Dinnschliffe von Hiittenlehmproben We. Weisweil 
B Anzahl der Brennproben aus Lehm der Umgebung ZBB  Zahringer Burgberg 
ges. Summe der untersuchten Keramik aller frihalamanni- Sp. Sponeck 
schen landlichen Siedlungen im Breisgau Fo.W. Forchtenberg-Wilfingen 


? Anzahl nicht bekannt 


*Die Abkiirzungen der Fundorte entsprechen den Kiirzeln der Inventarnummer 


Die drei Warenarten der friihalamannischen Zeit lief&en sich aufgrund der Formtechnik, 
der Magerungskorngrdéfen (Abb. 16), der Wandstarken (Abb. 17) und der Oberflachen- 
bearbeitung trennen (Liste 1, S. 239-244). 


Ware I 

Scheibengedrehte oder nachgedrehte Keramik, die eine sorgfaltige Oberflachenbearbei- 
tung durch Glatten und Polieren oder Engobieren zeigt (Farbabb. 1, S. 84). Die Wand- 
starke betragt tiberwiegend um 0,5 cm oder weniger. Die Magerungskorngréffen liegen 
unter 0,6 mm. Diese Warengruppe besteht aus einer nigradhnlichen germanischen 


METHODEN ZUR ZEITLICHEN DIFFERENZIERUNG 49 


Drehscheibenware oder nachgedrehter Ware, wobei sich eindeutige Unterscheidungskri- 
terien zwischen »germanischer Nigra« und »rémischer Nigraware« bisher nur fiir einen 


. ; 4 
Teil der Nigraware erkennen lassen™. 


Ware II 

Handgeformte Feinkeramik, die an der Gefaff{aufSenseite (manchmal auch an der Innen- 
seite) sorgfaltig geglattet und haufig poliert ist (Farbabb. 2, S. 84). Die Wandstarken der 
Gefafe betragen seltener unter 0,5 cm, tiberwiegend um 0,5 cm und vereinzelt bis 1 cm. 
Die Magerungskorngrofen liegen zwischen 0,2-1,0 mm, tiberwiegend aber um 0,6 mm 
Korngrofe. 


Ware Ill 

Handgeformte Grobkeramik, die meistens nur eine grobe Oberflichenbearbeitung 
durch Wischen oder grober Glattung aufweist (Farbabb. 3, S. 85). Dadurch zeigt die Ke- 
ramik meistens eine rauhe und unebene Oberflache. Die Wandstarken der Gefafse be- 
tragen zwischen 0,4 cm und 1,0 cm, nur einzelne auch tiber 1 cm. Die Magerungskorn- 
groften liegen bei 0,5-2,0 mm, in einzelnen Fallen auch bis 3,0 mm. 


Die untersuchten vorgeschichtlichen Gefaffeinheiten wurden ebenfalls mit diesen Wa- 
rendefinitionen eingeteilt, obwohl hier die Definiton nicht auf alle Merkmale der Ke- 
ramik Ubertragbar ist. Entscheidend ftir die Einteilung der vorgeschichtlichen Keramik 
waren die Technik des Gefafaufbaus (scheibengedreht oder handgeformt’”), Oberfla- 
chenbearbeitung und Magerungskorngrofge. Die Wandstarken und die Magerungskorn- 
groften lassen sich bei der vorgeschichtlichen Keramik nicht in so engem Rahmen wie 
Keramik der frithalamannischen Zeit definieren. Z.B. verteilen sich die Magerungskorn- 
grofen der handgeformten Feinkeramik Ware II bei der vorgeschichtlichen Keramik 
fast gleichmafig von S$ 0,6mm bis 3 mm (Abb. 16). Wichtig war eine grobe Vergleich- 
barkeit vorgeschichtlicher Keramik mit der Keramik der frithalamannischen Zeit in den 
Keramikgruppen Drehscheibenware (Ware I), handgeformte und geglattete Feinkeramik 
(Ware II) und handgeformte Grobkeramik (Ware III). 

Technische Unterschiede zwischen vorgeschichtlicher Keramik und Keramik der 
frihalamannischen Zeit zeigen bereits die Grafiken zu den makroskopisch bestimmten 
Magerungskorngrofen (Abb. 16) und zu der Wandstarken der Warenarten (Abb. 17)’. 


124 Die Problematik wird bei R. Kocu 1981, 579 ff. und BERNHARD 1984/85, bes. 103 f. und 111 f. disku- 
tiert. Die Nigraschtisseln Typ Alzey 24/26 mit gerundetem Bauch und Typ 25 mit einer Leiste auf 
dem Bauchknick werden im allgemeinen als rémische Produkte angesehen, obwohl der Nachweis einer 
Produktionsstatte noch aussteht (BERNHARD 1984/85, 101 f.). Die Angleichung der Sachkultur von 
Rémern und Germanen in der Spatantike erstreckte sich teilweise wohl auch auf die Keramiktechno- 
logie und die Keramikformen (allgemeine Diskussion zur Angleichung der Sachkultur bei SrEUER 
1990, 198 ff). 

125 B. Roper (1995, 63 ff.) konnte keine deutlichen Unterschiede zwischen feiner und grober handge- 
formter Ware der Friihlaténezeit herausfinden. Sie geht deshalb von flieRenden Ubergingen in der 
technischen Ausfiihrung zwischen geglatteteter und grob bearbeiteter Keramik aus und definiert sie als 
eine Ware (Ebd., 67 f.) 

126 Die Magerungskorngré%en wurden mit einer Meflupe mit 8-facher VergroRerung gemessen. Die Wer- 
te in der Grafik (Abb. 16) geben bei jeder Gefaeinheit die Spanne bis zur maximalen Korngréfe an. 
Wenn bei einer Scherbe nur ein oder zwei Magerungskérner wesentlich groer waren als die Masse der 
Magerungskorner, wurden diese nicht in die Messung mit einbezogen. Die Wandstarke der Keramik 
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Untersucht wurden auferdem die Magerungsmenge (Abb. 19) und die Oberflachenhirte 
(Abb. 18) der Keramik. Die Magerungsmenge wurde mittels einer Meflupe an einer 
Bruchstelle der Keramik auf einer Flache von 0,5 cm? ausgezahlt””. Die Werte in der 
Grafik stellen Mittelwerte dar, weil natiirlicherweise die Menge der Magerungskérner 
nicht an allen Stellen der Scherbe exakt gleich ist. Die Keramikharte wurde durch Rit- 


zen an der AufSenoberfliche mit Vergleichsmineralien, die eine definierte Harte nach 


der Mohsschen Harteskala aufweisen, bestimmt”. 


a. Makroskopische Untersuchungen 


1. Magerungskorngrofen 
(Abb. 16 und Liste 1, Farbabb. 4-6) 


Die Magerungskérner haben innerhalb einer Warenart der friihalamannischen Zeit fast 
ausschlieflich eine bestimmte GrofSenordnung (Abb. 16 oben). So betragt die Korngro- 
{Se der Ware I immer unter 0,6 mm, die Korngréffe der Ware II bis maximal 1 mm, die 
Korngrofe der Ware III zwischen 1-2 mm und vereinzelt bis 3 mm. Dabei tiberschnei- 
den sich jeweils ein Drittel aller gemessenen Werte der Ware II und III bei Kérngrdfen 
um 1 mm. Eine Gefafeinheit der Ware II zeigt Korngrofen bis 1,5 mm, wobei es sich 
allerdings um eine ftir die friihalamannische Zeit auff{ergewohnlich groffe Schiissel (Taf. 
6,7, Me 556) handelt, die auf’erdem relativ dickwandig, aber gut geglattet ist. Insgesamt 
ist diese Schiissel eher zwischen Ware II und III einzuordnen. Die Warenarten der vor- 
geschichtlichen Zeit lassen sich dagegen nur teilweise durch die Korngréfen trennen 
(Abb. 16 unten). Tendenzen sind bei der Ware I und III erkennbar. Ware I zeigt Korn- 


grofen bis 1 mm, Ware III weist Korngrdfen bis 6 mm auf. Die Keramik der Ware II 


verteilt sich fast gleichmafig auf alle Korngrofen™. 


wurde mit einer Schieblehre an der Gefaf{wandung gemessen. Die Angaben zu den Wandstarken der 
Keramik geben einen Mittelwert der Gefaftwandung an, da die Dicke der Wandung eines Gefafses, be- 
sonders bei handgeformter Keramik, oft bis zu 0,2 cm schwankt. Die Bodendicke wurde nicht mit 
einbezogen, da der Gefafboden meistens dickwandiger als die Gefaf'wandung ist. 

127 Zur Methode der Bestimmung von Magerungsanteilen in der Keramik siehe bei KUNow u.a. 1986, 16 
und SCHNEIDER 1989, 25 f. 

128 Zur Methode der Hartebestimmung an der Keramik siehe auch KUNow u.a. 1986, 16 f.; SCHNEIDER 
1989, 22 f. Der Vorschlag von ERDMANN u.a. 1984, 418 f., die Harte der Keramik in Gruppen zusam- 
menzufassen und mit »weich = 1-2, hart = 2-4, sehr hart = 5-6 und klingend hart 2 7« zu bezeichnen, 
erscheint mir nicht in jedem Fall sinnvoll. Keramik der Harte 2 wiirde ich aufgrund der Messungen 
an der Keramik des Breisgaus nicht als hart bezeichnen. Auferdem sind die Unterschiede zwischen 
Harte 2 und 4 deutlich mefbar. 

129 B. R6peR (1995, 71) klassifiziert die KorngroSen von frithlaténezeitlicher Keramik aus dem Breisgau 
nach den in der Mineralogie tiblichen GroSenordnungen (sehr fein: 0,063-0,2 mm; fein: 0,2-0,63 mm; 
mittel: 0,63-2,0 mm; grob: 2,0-6,3 mm), die fiir die Korngréfenklassifikation der Keramik friihala- 
mannischer Zeit besonders bei der Kategorie »mittel« von 0,63-2,0 mm zu wenig differenziert. Die 
Untersuchungen von B. Réder zeigen aber insgesamt ahnliche Tendenzen der Korngréfen bei 
frithlaténezeitlicher Keramik wie die vorgeschichtliche Keramik von Mengen: Drehscheibenware hat 
iiberwiegend Korngréfen bis 0,63 mm, aber nicht selten auch bis 2 mm; handgeformte Keramik hat 
Korngréfen im Bereich zwischen 0,63-2,0 mm, aber sehr haufig auch tiber 2,0 mm. 


<* 0.6mm 


<= 1.0mm 


<2 15mm 


<= 3,0mm 


(n = 150) 


<* 0.6mm 


<= 1.0mm 


<= 15mm 


<= 3-6mm 


(n = 45) 


Abb. 16 Makroskopische Untersuchung der Magerungskorngréen an der Keramik von Mengen. 
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2. Wandstarke 
(Abb. 17 und Liste 1) 


Schon im Kapitel V.1.1 wurde herausgestellt, daf§ die Wandstarken frithalamannischer 
Keramik bei den jeweiligen Warenarten in der Regel diinnwandiger sind als bei der spait- 
hallstatt-friihlatenezeitlichen Keramik. Insgesamt sind nur Tendenzen festzustellen. Die 
vier GefafSeinheiten der Ware | frithalamannischer Zeit haben dreimal eine Wandstarke 
bis 0,5 cm und nur einmal eine Wandstarke bei 0,7 cm, welche wahrscheinlich aufgrund 
der Machart (Me 639: nur aufen engobiert, geringe Harte und wenig Magerung) eher 
zur merowingerzeitlichen Drehscheibenware gehdrt. Die Wandstarke spathallstatt- 
frihlaténezeitlicher Drehscheibenware I betragt tiberwiegend zwischen 0,5-0,7 cm und 
ist im Vergleich zur Keramik der frithalamannischen Zeit mit Werten bis 0,5 cm dick- 
wandiger. 

Die Ware II der friihalamannischen Zeit hat Wandstarken von 0,3-0,7 cm, nur drei- 
mal Uber 0,7-1,0 mm. Uberwiegend liegt sie jedoch zwischen 0,4-0,6 mm (bei 64 von 
insgesamt 74 GefafSeinheiten). Die vorgeschichtliche, handgeformte Feinkeramik der 
Ware II hat Wandstarken von 0,4-1 cm ahnlich der gleichen Warenart friihalamanni- 
scher Zeit, allerdings streuen die Werte der Wandstarken dazwischen regelmafig. 

Ware III der frithalamannischen Zeit hat Wandstarken zwischen 0,5-1,0 mm. Bei drei 
Gefaffeinheiten tiber 1 cm Wandungsstarke handelt es sich einmal um einen Keramik- 
biigel (Inv.Nr. Me 545, Taf. 7,1), um eine Bodenscherbe, die nur einen kurzen Wan- 
dungsansatz hat und deshalb direkt iber dem Boden gemessen werden mufte (Inv.Nr. 
Me 594.5, Taf. 10,8), und um eine Wandscherbe (Inv.Nr. Me 625.2). Damit fallt nur 
letztere Wandscherbe mit 1,3 cm Wandungsdicke aus dem Rahmen. Die Werte der 
Wandstarken vorgeschichtlicher Grobkeramik Ware III streuen gleichmafig zwischen 
0,7-1,8 cm, womit diese tendenziell eher dickwandiger als die Grobkeramik der friitha- 


lamannischen Zeit ist!*°. 


130 Die Untersuchung der Wandstirken von B. ROpER (1995, 66 f.) an den Keramikeinheiten der 
Friihlaténezeit entsprechen den Ergebnissen an der Mengener Keramik, obwohl hier auch Keramik aus 
weiteren vorgeschichtlichen Phasen mit einbezogen wurde. Die friihlaténezeitliche Drehscheibenware 
hat Wandstarken zwischen 0,4-0,7 cm, die handgeformte Ware hat Wandstarken zwischen 0,7-1,4 cm). 
R. HEINER (1989b, 48) konnte laténezeitliche und kaiserzeitliche Keramik der Siedlung Fritzlar- 
Geismar ebenfalls unter anderem durch die Wandstarken der Keramik trennen. Laténezeitliche Kera- 


mik ist demnach auch dort mehrheitlich dickwandiger. 
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Abb. 17 Untersuchungen zu den Wandstarken an der Keramik von Mengen. 


a3 


54 DIE KERAMIK DER FRUHALAMANNISCHEN ZEIT 


3. Flarte 
(Abb. 18 und Liste 1) 


Die Messungen der Oberflachenharte zeigen deutliche Unterschiede zwischen der Ke- 
ramik der frithalamannischen Zeit und der vorgeschichtlichen Keramik. Keramik der 
frihalamannischen Zeit hat vor allem bei den Warenarten II und III tiberwiegend eine 
Harte von 3 bis 5. Die vorgeschichtliche Keramik weist dagegen bei den Waren II und 
III zumeist eine Harte von 2 und seltener von 2-3, sowie einmal bei der Ware III eine 
Harte von 3 auf”. 

Eine Wandscherbe der Ware I bei der Keramik der friihalamannischen Zeit hat eine 
Harte von 2 (Inv.Nr. Me 639). Diese ist schon durch eine Wandstarke von 0,7 cm und 
eine relativ geringe Magerungsmenge (5) aufgefallen und gehért wahrscheinlich eher zur 
feintonigen merowingerzeitlichen Drehscheibenware. Von den weiteren drei Gefafein- 
heiten der Ware I haben allerdings zwei auch nur eine Harte von 2-3 und einmal 
kommt eine Harte von 3 vor. Spathallstatt-friihlaténezeitliche Drehscheibenware weist 
Oberflachenharten von 2 und 2-3 auf, weshalb hier bisher kaum ein Unterschied fest- 
zustellen ist, mdglicherweise aufgrund der geringen Anzahl der Keramik der Ware I in 
dem frihalamannischen Material von Mengen. In spathallstatt-frihlaténezeitlichen 
Komplexen ist dagegen Drehscheibenware keine Seltenheit, die nach den Untersuchun- 


gen von B. Réder tendenziell weicher ist als die gleichzeitige handgeformte Ware’”. 


131 Die Untersuchung der Oberflichenharte bei den von B. RODER (1995, 73) bearbeiteten frithla- 
ténezeitlichen Keramikkomplexen ergab, da zwei Drittel der friihlaténezeitlichen Keramikeinheiten 
eine Oberflichenhirte von 2 aufweisen. Die Gefaffe mit einer Harte von 3-4 gehorten zur Gruppe der 
phonolithhaltigen Keramik, die tiberwiegend in der Nahe des geologischen Vorkommens in Bétzingen 
am Kaiserstuhl vertreten ist (RODER 1995, 96 f. und 103 ff.). Diese vulkanische Magerungsart bewirkt 
durch ihre hydraulischen Eigenschaften auch bei niedrigen Brenntemperaturen eine hohere Harte. 

132 ROpER 1995, 73 f. Die Drehscheibenware weist zu 75 % eine Harte von 2 auf, die handgeformte Ke- 
ramik zu 66 %. 
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Abb. 18 Untersuchungen zur Oberflachenharte der Keramik von Mengen. 
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4. Magerungsmenge 


(Abb. 19 und Liste 1, Farbabb. 4-6) 


Ebenso wie die Oberflachenhiarte zeigt auch die Magerungsmenge deutliche Unterschie- 
de zwischen vorgeschichtlicher Keramik und der Keramik der friihalamannischen Zeit. 
Dabei miissen die Korngrofen der Magerung mit beriicksichtigt werden, da je nach 
Korngroffe nur eine begrenzte Menge von Magerungskérnern auf 0,5 cm? mdglich oder 
notwenig sind. Besser vergleichbar sind die Prozentwerte des Gesamtmagerungsanteils 
der Diinnschliffuntersuchungen (Abb. 21). 

Die friihalamannische Ware I weist bei einer feinen Magerungskorngrofe bis 0,6 mm 
Magerungsmengen zwischen 15-25 Magerungskornern auf, ahnlich der frithalamanni- 
schen Ware II mit tiberwiegend den gleichen Korngrofen und Magerungsmengen. Ware 
III hat durch die grofSeren Korngrofen einen etwas geringeren Durchschnitt in der An- 
zahl der Magerungskorner. Die Magerungsmenge betragt hier tiberwiegend zwischen 
10-15 Magerungskérner auf 0,5 cm’, wobei der prozentuale Anteil der Magerung ver- 
gleichbar hoch ist (vgl. Tab. 2, S. 230). 

Vorgeschichtliche Keramik ist schon makroskopisch erkennbar zum groften Teil we- 
sentlich geringer mit mineralischer Magerung durchsetzt. Die Magerungsmengen aller 
drei Warenarten der vorgeschichtlichen Zeit betragen maximal 10, nur 3 Gefafeinheiten 
haben Werte bis 15’. Im Gegensatz dazu liegen die Werte der Keramik frithalamanni- 
scher Zeit tiberwiegend tiber 10. Da Schamottemagerung aus zerkleinerter Bruchkeramik 
makroskopisch nicht immer erkennbar ist, konnte diese Magerungsart bei der makro- 
skopischen Auszahlung der Magerungsmenge kaum beriicksichtigt werden. 


Die Unterschiede zwischen Keramik der frithalamannischen und der vorgeschichtlichen 
Zeit k6nnen somit schon durch makroskopische Untersuchungen an der Keramik fest- 
gestellt werden, wobei die mineralogischen Untersuchungen anhand von Diinnschliffen 
die Ergebnisse zur Magerungsmenge der Keramik spezifizieren und genauere Angaben 
zu den Magerungsbestandteilen ermédglichen. Aufferdem konnen sich durch mineralogi- 
sche Untersuchungen an der Keramik Hinweise zur Herstellungstechnik und unter 
Umstanden auch zum Herstellungsort der Keramik ergeben. 


133. Die Analyse der Magerungsmengen frihlaténezeitlicher Keramik im Breisgau (RODER 1995, 68 ff.) 
ergab eine hohe Magerungsmenge (iiber 20) fiir schetbengedrehte Keramik mit tiberwiegend feinkorni- 
ger Magerung und niedrigere Magerungsmengen fiir handgeformte Keramik (bis 20) mit tiberwiegend 
grobkornigerem Magerungsmaterial. Allerdings wurde hier leider nicht zwischen mineralischer Mage- 
rung und Schamottemagerung unterschieden. Insgesamt sind davon 42,6 % mit Schamotte gemagert, 
wobei diese Magerungsart etwa gleichhaufig bei scheibengedrehter und handgeformter Keramik auf- 
tritt (ROpER 1995, 142 f.). R. HEINER (1989a, 46) stellte bei der Siedlungskeramik von Fritzlar- 
Geismar ebenfalls fest, da sich laténezeitliche Keramik durch einen hohen Anteil von »keramischer 


Magerung«, also Schamottemagerung, von der kaiserzeitlichen Keramik trennen laf. 
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Abb. 19 Makroskopisch bestimmte Magerungsmengen der Keramik von Mengen. 
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b. Mineralogische Untersuchungen 


Von 64 GefafSeinheiten der Mengener Keramik und einem Hiittenlehmbruchsttick wur- 
den Diinnschliffe erstellt'*. Bei der Bearbeitung des Materials der friihlaténezeitlichen 
Siedlungen im Breisgau durch B. Roder wurden ebenfalls mineralogische Untersuchun- 
gen an der Keramik durchgeftihrt, die zum Vergleich herangezogen werden konnten’”. 
Die Unterscheidungskriterien von mineralogisch untersuchter Keramik vorgeschichtli- 
cher und frihalamannischer Zeit soll vor allem an der Keramik von Mengen verdeut- 
licht werden, wobei die Keramikuntersuchungen der weiteren friihlaténezeitlichen und 
friihalamannischen Siedlungen eine Kontrolle der Ergebnisse zur Allgemeingiiltigkeit 
fir den Breisgau bieten. Samtliche mineralogisch untersuchte vorgeschichtliche Kera- 
mik von Mengen (Abb. 26 und 27) entstammt Befunden der Spiathallstatt-Priih- 
laténezeit'*, da hier die meisten Ahnlichkeiten in Machart, Form und Verzierung vor- 
handen sind. 

Schon bei der makroskopischen Untersuchung zeigte es sich, daf’ die Unterschei- 
dungskriterien zwischen spathallstatt-frihlaténezeitlicher Keramik und der Keramik der 
frihalamannischen Zeit nicht immer gleichermafen pro Gefafeinheit zutreffen. Auch 
bei den mineralogisch untersuchten Keramikeinheiten wurden immer alle Merkmale 
zusammen betrachtet, da offensichtlich jeweils bestimmte Merkmalskombinationen aus- 


schlaggebend ftir eine Zuordnung sind. 


1. Magerungsanteile und Korngrofenverteilung 


(Abb. 20-21 und Tab. 2-3) 


Die Prozentwerte der Magerungsanteile wurden in einem Ausschnitt des Diinnschliffes 
geschatzt, was durch den Vergleich mit Schatzvorlagen relativ exakt gelingt’”’. Ob die 
nichtplastischen mineralischen Bestandteile der Keramik, die sogenannte Magerung, 
zugesetzt wurden oder schon im Ton vorhanden waren, ist nicht immer zweifelsfrei zu 


134 Fir die Herstellung von insgesamt 200 Diinnschliffen im Geologischen Landesamt Baden-Wiirt- 
temberg in Freiburg méchte ich Dr. H. Maus herzlich danken. Durch sein Verstandnis fiir die Fra- 
gestellung konnte ich mit ihm viele Detailfragen zu den mineralogischen Untersuchungen diskutieren 
und habe dadurch wichtige Einblicke in die Geologie des Breisgaus gewonnen. Auferdem konnte ich 
die Ergebnisse ausfithrlich mit Dr. K. Baatz, der auch einen Teil der Diinnschliffe analysierte, und Dr. 
G. Goldenberg vom Mineralogisch-Petrographischen Institut in Freiburg diskutieren, woftir ich ihnen 
herzlich danken méchte. Dem Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg sei fiir die Finan- 
zierung der Untersuchung der Diinnschliffe durch Dr. K. Baatz herzlich gedankt. 

135 Die mineralogischen Untersuchungen an dem Material der frithalamannischen Siedlungen und der 
frithlaténezeitlichen Siedlungen wurden parallel durchgefiihrt und von H. Maus und K. Baatz ins- 
gesamt analysiert, so daf eine gute Vergleichbarkeit der Einzelergebnisse gegeben ist. Die Fragestellung 
zur Unterscheidung von Keramik der frithalamannischen Zeit zur vorgeschichtlichen Keramik stand 
bei der Arbeit von B. RODER (1995, 25) tiber die frithlaténezeitlichen Siedlungen nicht an, da sie 
iiberwiegend Siedlungsplatze untersuchen konnte, die ausschlieflich Material dieser Zeitphase hervor- 
brachten. Trotzdem konnte ich mit ihr iiber diese Aspekte der mineralogischen Untersuchung aus- 
fithrlich diskutieren und die Ergebnisse vergleichen. Ihr sei deshalb fiir ihre Gesprachsbereitschaft und 
viele Hinweise zu dieser Fragestellung herzlich gedankt. 

136 Siehe Anm. 72. 

137 Beispiele bei SCHNEIDER 1989, 26, Abb. 2. 
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beurteilen. Schamottemagerung ist sicher ktinstlich hinzugefligt worden. Bei einer bi- 
modalen Korngrofenverteilung (Farbabb. 7), das heift, daf$ die Korngréfen zwischen 
den mineralischen Bestandteilen des Tones und der mineralischen Magerung einen Hia- 
tus aufweisen, kann man grundsatzlich auch von einer ktinstlichen Hinzufiigung von 
Magerung ausgehen. Bei einer seriellen Korngrofenverteilung (Farbabb. 8), bei der die 
Korngréfen der mineralischen Bestandteile vom Schluff des Tones (0,063 mm) bis zu 
Feinkies (2 mm) flie&ende Ubergange zeigen, kann die mineralische Magerung natiirlich 
im Ton vorhanden oder auch hinzugefiigt worden sein’™. 

Da die Magerung in der Keramik der frihalamannischen Zeit von Mengen fast aus- 
schlieZlich eine bimodale Korngrdfenverteilung zeigt (Abb. 20), ist davon auszugehen, 
daf diese kiinstlich zugesetzt wurde. Zudem muf die mineralische Magerung gesiebt 
worden sein, da die Magerungskorngrdéfen innerhalb der jeweiligen Warenarten im all- 
gemeinen klassifiziert sind. (Abb. 16, oben)”. 

Die spathallstatt-friihlaténezeitliche Keramik weist dagegen zu zwei Drittel eine serielle 
Korngréenverteilung und nur zu einem Drittel eine bimodale Korngrofenverteilung 
auf”, Die spathallstatt-frihlaténezeitlichen Keramikgefaffe mit einer bimodalen Korn- 
erofenverteilung sind allerdings zumeist mit Augit gemagert, der in Keramik der frith- 
alamannischen Zeit bisher nicht vorkommt, oder haben sie nur einen geringen Mage- 
‘' Ein scheibengedrehtes Keramikgefaf fallt dabei heraus, da es 
mit 15 % Magerung ohne vulkanische Bestandteile, nur wenig Schamotte und bimoda- 
ler Korngréfenverteilung eher Merkmale friihalamannischer Keramik aufweist'”. Form 
und Verzierung dieses Gefafges (Abb. 26,7) erinnern jedoch eher an frtihlaténezeitliche 
Drehscheibenware, obwohl dieses Gefafs mit seiner kugeligen Form und einer Verzie- 
rungszone auf der Schulter mit einer horizontal eingestempelten, hangenden Bogenrei- 
he, die von einem zweizeiligen, feinen Radchenmuster gerahmt wird, in der Frihla- 
ténezeit im Breisgau bisher einzigartig ist. Stempel- und Radchenverzierungen auf 
fruhlaténezeitlichen Gefaf’en sind bei der gleichzeitigen Hunsrtick-Eifel-Kultur verbrei- 
tet, weshalb hier méglicherweise ein Importgefaf§ aus diesem Gebiet vorliegt™”. 

Eine Klassifizierung der Magerungskorngréfen (Abb. 16 unten) ist bei der spathallstatt- 
frihlaténezeitlichen Keramik nur innerhalb der Drehscheibenware mit Korngréfen bis 


rungsanteil insgesamt 


138 J. FRECHEN, Die petrographische Untersuchung der Keramik und ihre Ergebnisse. In: K. BOHNER, 
Die frankischen Altertiimer des Trierer Landes. Germ. Denkmaler Volkerwanderungszeit B 1 (Berlin 
1958) 63 ff., bes. 64 und RGpgER 1995, 107 f. 

139 Gesiebte Magerung konnte auch bei der rémischen Drehscheibenware aus dem Eifelgebiet, der soge- 
nannten »Mayener Warex, festgestellt werden (FRECHEN [Anm. 138] 65 ff.). 

140 Siehe zum Vergleich auch die Ergebnisse bei RODER 1995, 82 f., 107 f. und Katalog 207 ff. zu der mi- 
neralogisch untersuchten friihlaténezeitlichen Keramik. Dort zeigten von 68 daraufhin untersuchten 
Proben 48 eine serielle Korngréfenverteilung und 20 eine bimodale Korngrofenverteilung. Das heift, 
etwa zwei Drittel der Proben wiesen eine serielle Korngréenverteilung auf. In Mengen betragt der An- 
teil spathallstatt-friihlaténezeitlicher Keramik mit serieller Korngroéfenverteilung genau drei Viertel (21 
seriell, 7 bimodal, siehe Tab. 3). 

141 Tab. 3: Me 744, Me 541, Me 1484, Me 737.3, Me 1506, Me 1197. 

142 Tab. 3: Me 1481. 

143 A. Harner, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rom. Germ. Forsch. 36 (Berlin 1976) 43 ff; F. 
SCHWAPPACH, Stempelverzierte Laténekeramik aus den Grabern von Braubach. Bonner Jahrb. 177, 
1977, 119 ff. Die stempelverzierten Scherben vom Breisacher Miinsterberg sind aufgrund der grdberen 
Machart und anderer Stempelmuster nicht mit dem Mengener Gefaf vergleichbar (PAULI 1993, 82 f.). 
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Abb. 20 Korngréfenverteilung der mineralogisch untersuchten Keramik von Mengen. 


1 mm festzustellen, die handgeformte Keramik der Waren II und III weist dagegen ins- 
gesamt Korngrofen bis zu 6 mm auf™. 

Die Magerungsanteile der Keramik der frithalamannischen Zeit von Mengen betragen 
bei den Waren II und III mehrheitlich zwischen 10-20 % oder mehr. Die zwei Gefaf- 
einheiten der Ware I haben dagegen nur Magerungsanteile zwischen 5-10 % (Abb. 21). 

Spathallstatt-friihlatenezeitliche Keramik der Waren II und III hat Magerungsanteile 
hauptsachlich unter 10 %. Die GefafSe, die tiber 10 % gemagert sind, haben entweder 
einen sehr hohen Schamotteanteil, sind tberwiegend mit Augit gemagert oder haben 
eine serielle Korngrofenverteilung ™. 

Die spathallstatt-frihlatenezeitliche Ware I hat im Vergleich zur Ware I der frithala- 
mannischen Zeit teilweise geringere Magerungsanteile unter 5 %. Die GefafSe mit einem 
Magerungsanteil tiber 5 % sind gleichartig wie bei den Waren II und III der Spathall- 
statt-Friihlaténezeit mit Schamotte und/oder Augit gemagert und haben eine serielle 
Korngrofenverteilung'*. Somit zeichnet sich auch zwischen der Ware I der Spathall- 
statt-Friihlaténezeit und der friihalamannischen Zeit ein Unterschied ab”. 


144 Gleiches gilt fiir die Friihlaténekeramik im Breisgau insgesamt (RODER 1995, 70). 

145 Tab. 3: Me 760.3, Me 1307, Me 1073/1078, Me 769. Sieche zum Vergleich auch die Tabellen der mine- 
ralogisch untersuchten frithlaténezeitlichen Keramik bei RODER 1995, 207 ff. Fiir die Magerungsantei- 
le sind die wesentlichen Daten in den Spalten »SAND« oder »KIES«, die die Anteile der Magerung ab 
einer Korngréfe von 0,063 mm angeben. Damit zu vergleichen sind die Spalten »SCHA« ftir Scha- 
motte, »MAG 1-9« und »KORN« fiir Korngrofenverteilung. Es fallt auf, daf& die Magerungsprozent- 
anteile iiberwiegend zwischen 10-20 % liegen, wobei allerdings zu bedenken ware, ob die Korngréfen 
der Mineralien von 0,063 mm bis 0,2 mm (Feinsand) nicht eher zu den Mineralien im Ton gehéren 
denn als kiinstliche oder natiirliche Magerung zu werten sind. Bei der Bewertung der Magerungsantei- 
le in den Tabellen 2 und 3 der Mengener Keramik wurden diese Korngrofen nicht mit beriicksichtigt. 

146 Tab. 3: Me 1482, Me 742.1, Me 734.2, Me 1069. 

147 Die Drehscheibenware, also die Ware I, der weiteren Friihlaténesiedlungen ist nach den Untersuchun- 
gen von B. RGperR (1995, 73) relativ stark gemagert, aber auferdem tiberwiegend mit Augit und 
Schamotte gemagert (RODER 1995, 100 ff. und 110, Anm. 209). Augitmagerung kommt dagegen bei 
Keramik der frithalamannischen Zeit nicht vor. 
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Abb. 21 Magerungsanteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Mengen. 
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2. Magerungsbestandteile 
(Abb. 22-24 und Tab. 2-3) 


Theoretisch konnte man davon ausgehen, dafS die Magerungsbestandteile der vorge- 
schichtlichen und der friihalamannischen Zeit eines Fundplatzes wie von Mengen ein 
fast gleiches Spektrum aufweisen. Die tiberwiegend handgeformte Keramik wurde ver- 
mutlich am Ort selbst hergestellt, wozu die nahegelegenen Loflehme an den Bachen 
oder in feuchten Gebieten sowie die hier vorhandenen Gesteine fiir die Magerung zu 
allen Zeiten genutzt wurden". Die Brennofen fiir handgeformte Keramik aus vorge- 
schichtlicher Zeit sind bisher selten nachgewiesen”’. Demnach wurde handgeformte Ke- 
ramik bei den Siedlungen in einfachen, ebenerdigen oder eingetieften Gruben gebrannt, 
die archaologisch nur schwer nachweisbar und im Befund von einer Feuerstelle kaum 
zu unterscheiden sind. Aus frithalamannischer Zeit ist bisher kein Brennofen fiir hand- 
geformte Keramik nachgewiesen. Vermutlich wurde diese einfache handgeformte Kera- 
mik in eben solchen Gruben in der Nahe der Siedlungsplatze selbst hergestellt und ge- 
brannt, da dazu kein groffer Aufwand ndtig war’”. 

Die Magerungsbestandteile der frithalamannischen Keramik von Mengen bestatigen 
diese Vermutung, da sie bis auf wenige Ausnahmen den lokal vorkommenden Minerali- 
en entsprechen. Die Waren I bis III wurden tiberwiegend mit kristallinem Material, be- 
stehend aus Quarz, Feldspat und Glimmer, gemagert (29 Proben). In zumeist sehr ge- 
ringem Anteil ist zusatzlich Schamotte und manchmal auch Calcit vertreten. Kristalli- 
nes Material ist im Sand und den Gerdllen der nahegelegenen Bache und Fliisse, die aus 
dem Schwarzwald kommen, sowie reichlich im Gneis des Schwarzwaldes vertreten’”’. 
Das kristalline Gestein wurde in zerkleinerter Form dem Ton als Magerung zugegeben, 
da die Magerungsk6orner in der Mengener Keramik zumeist Bruchsttickcharakter haben. 
Nur zwei Gefaffeinheiten weisen eine Magerung aus gerundeten Mineralkérnern auf 
(Me 504, Me 432), die einem Fluf- oder Bachsand entstammen. Ein geringer Calcitan- 
teil in der Magerung einiger Keramikgefafge war wahrscheinlich schon im Tonrohstoff 
vorhanden, da der Loflehm des Tuniberges und der Mengener Briicke Calcit enthalt’”. 
Loflehm wurde tiberwiegend als Tonrohstoff verwendet (Tab. 2). 

Ein Kumpf mit Kristallinmagerung (Me 457, Taf. 3,22) ist zusatzlich mit Schlacke 
und Erzsttickchen gemagert. Schlackemagerung in Keramik findet sich aufSerdem bei je 
einem Gefaf$ vom Zahringer Burgberg’® und von Jechtingen »Kapellenfeld«'”, die in 
die Spathallstatt- und Frithlaténezeit datieren. Keramik frithalamannischer Zeit mit 


148 Dazu ausftihrlich ROpER 1995, 129 ff. 

149 G. Drews, Entwicklung der Keramikbrennéfen. Acta Praehist. et Arch. 9/10, 1978/79, 33 ff; W. 
Czysz, W. ENpres, Archaologie und Geschichte der Keramik in Schwaben. Katalog zur Ausstellung 
vom 25.6. - 2.10. 1988. Neusafer Schriften 6, 1988, 36 ff. 

150 Ebd. 

151 R. Groscuopr, Paragneis. In: Erlauterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und 
Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 14 ff. - 
und im gleichen Band: G. KEssLEr, Orthogneise, 35 ff. 

152 SCHREINER (Anm. 61) 180. Demnach hat Lo hier etwa 30 - 40 % Karbonatgehalt, der sich zu etwa 
zwei Drittel aus Calcit und einem Drittel aus Dolomit zusammensetzt. 

153 BUcCKER 1994, 157, Tab. 3, Inv.Nr. 87/367. Diese Schalenrandscherbe datiert aufgrund der geringen 
Magerungsmenge mit einem tiberwiegenden Schamotteanteil eher in die Hallstattzeit. 

154 RODER 1995, 98 (Tab. 49), 110, Jechtingen "Kapellenfeld" Inv. Nr. 82/3-6, Taf. 52,5. 
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Schlackemagerung konnte aufferdem bei mehreren Gefafeinheiten von Breisach- 
Hochstetten festgestellt werden”. 

Drei Gefafeinheiten der Ware III frithalamannischer Zeit haben einen tiberwiegenden 
Calcitanteil in der Magerung. Der Calcit stammt bei diesen Gefafg’en (Tab. 2: Me 605.1, 
Me 712, Me 711) eindeutig aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls, der im gesamten Mit- 
teleuropa nur hier vorkommt und durch das gleichzeitige Vorkommen einzelner cha- 
rakteristischer Nebenmineralien gekennzeichnet ist'”® 
Gefafe aus einer Siedlung in der direkten Nahe der Vorkommen oder der Magerungs- 
rohstoff wurde verhandelt. 

Bei einer Gefafeinheit der Ware II (Tab. 2: Me 696) besteht die Magerung fast aus- 
schlieSlich aus Feldspatspaltstiicken, die aus einem pegmatitischen Gestein stammen 
und als Festgestein zertriimmert worden sein mussen. Pegmatitische Gesteine sind im 
Schwarzwald bisher nur selten auf Gangen und Hohlraumen im granitoiden Grundge- 
birge und in nur sehr kleinen Vorkommen bekannt’”. Fraglich ist deshalb, ob dieses 
Gefaf (Taf. 15,2) iberhaupt in Mengen oder im Breisgau hergestellt worden ist. Unter 
Umstanden kénnten die Alamannen durch Bergbau auf solche Pegmatitadern gestofen 
sein oder kleine austretende Aufschltisse im Schwarzwald entdeckt haben. Auffallig ist 
allerdings, warum nur ein Gefafs mit diesem Gestein gemagert worden ist, da der Auf- 
wand, diese Magerung zu beschaffen, wohl sicher nicht nur fur ein oder wenige Gefafte 
betrieben wurde. Ein weiteres Indiz ftir einen Import aus weiter entfernt liegenden Ge- 
bieten ist die besonders feine und sorgfaltige Oberflachenbearbeitung und Ausftthrung 
des GefafSes, welche in einer solch guten Qualitat im Breisgau bisher einzigartig ist. 

Insgesamt kann die Keramik der frithalamannischen Zeit von Mengen in vier Mage- 
rungsgruppen eingeteilt werden. Die weitaus grofste Gruppe mit 29 von insgesamt 36 
untersuchten Gefaffeinheiten ist die Gruppe mit einer Magerung aus kristallinem Mate- 
rial, die ich Quarzgruppe nenne. Zwei Gefafeinheiten gehoren wegen der gerundeten Kri- 
stallinmagerung der Quarzsandgruppe an. Eine Gefafeinheit ist mit Feldspatspaltstiicken 
aus pegmatitischem Gestein gemagert worden. Obwohl diese im Breisgau bisher ein 
Einzelfall ist, wird sie als Pegmatitgruppe benannt. Aufferdem gehoren drei Gefafteinhei- 
ten zur Karbonatitgruppe und eine Gefafeinheit zur Schlackegruppe (Abb. 25). 

Innerhalb der Warenarten zeigt es sich, daf§ die Calcitgruppe in Mengen nur bei der 
Warenart II] vorhanden ist. Bei der Ware II ist ausschlieflich die Quarzgruppe und 
zweimal die Quarzsandgruppe vertreten, wobei in Einzelfallen ein geringer Calcitanteil 
vorkommt. Bei der Ware I ist nur die Quarzgruppe vertreten. Eine Spezifizierung der 
Magerungsmittel innerhalb einer Warenart ist insgesamt aber nicht festzustellen, da 
makroskopisch Calcitmagerung auch bei der Ware II festgestellt werden konnte (Liste 1: 
Me 585.3, Me 441) und zudem diese in Mengen genauso wie die Schlackemagerung eine 


. Moglicherweise stammen diese 


155 In 7 von 16 Gefafeinheiten konnte makroskopisch Schlacke als Magerungsmittel festgestellt werden 
(Liste 3 und Kapitel IV.2.). Mineralogische Untersuchungen wurden an dem Keramikmaterial von 
Breisach -Hochstetten bisher nicht durchgefiihrt. 

156 Lats 1957, 161; 1958, 184. W. Wimmenauer, Junger Vulkanismus. In: Erlauterungen zur Geologi- 
schen Karte von Freiburg im Breisgau und Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden- 
Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 153 ff., bes. 171 ff. 

157 R. GroscHopr, Metatexite. In: Erlauterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und 
Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 24 ff. 
Der grote bekannte Pegmatitkérper in Europa liegt bei Hagendorf/Oberpfalz an der Grenze zum 
bohmischen Gebiet (W. SCHUMANN, Der grofe Steine- und Mineralienfiihrer [Miinchen 1985] 96). 
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Ausnahme bildet. Eine Auswertung der Magerungsgruppenanteile pro Fundort wird im 
Kapitel [V.2 im Vergleich zu den weiteren Fundplatzen der frithalamannischen Zeit im 
Breisgau aufgestellt. 

Die Magerungsbestandteile der spathallstatt-friihlaténezeitlichen Keramik von Men- 
gen setzen sich ahnlich wie bei der Keramik der frithalamannischen Zeit auch tiberwie- 
gend aus lokalen Mineralien zusammen. Allerdings kommt mineralische Magerung in 
insgesamt geringeren Anteilen pro Gefafeinheit vor, dafiir hat sie aber fast immer hé- 
here Anteile von Schamotte. Keramik mit Magerung aus kristallinem Material und viel 
Schamotte, die sogenannte Quarzschamottegruppe’*, ist genauso wie die Keramik der 
fruhalamannischen Zeit mit geringen Anteilen von Calcit durchsetzt, der wahrschein- 
lich schon 1m Tonrohstoff »L6flehm« enthalten war. Eine Hiittenlehmprobe (Tab. 2: 
Me 1087) aus der frithlaténezeitlichen Grube 74/135 enthielt neben Kristallinmagerung 
auch einen geringen Anteil Calcit, der ftir eine Herstellung aus den lokalen Lo&lehmen 
spricht. In spathallstatt-friihlaténezeitlicher Keramik ist ein geringer Calcitanteil fast die 
Regel (16 von 28), bei Keramik frithalamannischer Zeit dagegen seltener (8 von 36). 

Sechs GefafSeinheiten weisen relativ hohe Calcitanteile auf, die bis auf eine Ausnahme 
(Me 1554) aber tiberwiegend mit Kristallinmineralen gemagert sind (Tab. 3: Me 744, Me 
1520, Me 1073, Me 1078, Me 769). Die Calcitmagerung besteht uberwiegend aus oo- 
lithischem Kalkstein mit zahlreichen kleinen Fossilien. Der Magerungsrohstoff dieser 
Kalkgruppe steht im Hauptrogenstein am Tuniberg und am Schonberg an”. Ein Gefaft 
(Me 1554, Abb. 30,4) hat fast ausschlief$lich eine Magerung aus oolithischem Kalkstein, 
weshalb eine Thermolumineszenzdatierung nicht moglich war, da die wenigen Quarze 
nicht daftir ausreichten (siehe Kapitel IV.1.3). 

Zwei scheibengedrehte GefafSe sind mit Mineralien des Kalksandsteins gemagert (Me 
742.1 und Me 1481, Abb. 26,6-7), der am nahegelegenen Schonberg und am Limberg 
vorkommt'™”. Moglicherweise sind die beiden Gefafe der Kalksandsteingruppe aber auch 
importiert, da sie in Form und Verzierung im Breisgau bisher keine Parallelen haben”. 

Sechs Gefaffe der untersuchten spathallstatt-frihlaténezeitlichen Keramik von Mengen 
sind mit Augit, Titanaugit oder Aegirinaugit gemagert, die in der Tabelle 3 unter dem 
Sammelbegriff »Pyroxene« aufgeftihrt werden. Die Magerungsbestandteile der Augitgrup- 
pe stammen aus den vulkanischen Tuffen des Kaiserstuhls und sind Bestandteil des Te- 
phrit, Phonolith und Limburgit’. Fraglich ist, ob diese Gefaf%e mit vulkanischer Mage- 
rung des ca. 11 km Luftlinie entfernten Kaiserstuhls auch dort hergestellt wurden, oder 
ob man sich nur die Magerung vom Kaiserstuhl nach Mengen holte. Bei den von 


158 Tab. 3: Me 736, Me 734.1, Me 1423, Me 1305, Me 1482, Me 1304, Me 757.2, Me 740.1, Me 737.3, Me 
1307, Me 1506, Me 1016, Me 1195, Me 760.3. 

159 W. Onmert, Jura. In: Erlduterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und Um- 
gebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 108 ff., bes. 
124 f. 

160 A. ScHREINER, Tertiar. In: Erlauterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und Um- 
gebung, hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 133 ff, bes. 
137 ff. und 146. 

161 Siehe Anm. 143. Auch die Randscherbe einer Schiissel (Abb. 26,6) mit einem relativ dickwandigen 
Steilrand ist eher ungewdhnlich, da Schiisseln der spathallstatt-friihlaténezeitlichen Drehscheibenware 
im Breisgau meistens einen ausbiegenden gerieften oder gerillten Randschulterbereich aufweisen 
(Pau 1993, 54 ff.). 

162 Tab. 3: Me 733, Me 734.2, Me 1069, Me 541, Me 1484, Me 1197. W. WimMENAUER (Anm. 156), 153 
ff., bes. 164 ff. 
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B. Réder bearbeiteten friihlaténezeitlichen Siedlungen des Breisgaus ist der grote An- 
teil der Gefate mit vulkanischem Augit gemagert. Diese Magerungsgruppe liegt bei der 
scheibengedrehten Ware mit 60 % etwas hoher als bei der handgeformten Ware mit e1- 
nem Anteil von 58 %'°. Die Anteile augitgemagerter Gefafse liegen bei den Fundorten 
am Kaiserstuhl am hdchsten, dagegen bei weiter entfernten Orten niedriger™. In Men- 
gen ist der Anteil augithaltiger Keramik relativ gering (6 von 28 = 21 %), weshalb hier, 
ahnlich wie bei dem friihlaténezeitlichen Keramikmaterial von Bad Krozingen’®, ein 
Import der Gefaffe aus dem Kaiserstuhlgebiet angenommen werden kann. 

Insgesamt sind ftir die Spathallstatt-Friihlaténezeit drei verschiedene Magerungsgrup- 
pen bei 28 untersuchten GefafSeinheiten nachgewiesen (Abb. 25, unten). Uber die Halfte 
(54 %) macht die OQuarzschamottegruppe mit 15 GefafSeinheiten aus. Die Kalkgruppe mit 5 
Gefafeinheiten und die Axugitgruppe mit 6 Gefafteinheiten sind jeweils zu etwa einem 
Finftel vertreten (Abb. 25). Die Kalksandsteingruppe mit nur zwei Gefaffeinheiten der 
Ware I scheint in dem spathallstatt-friihlaténezeitlichen Keramikmaterial von Mengen 
eine Ausnahme zu bilden, obwohl die Anzahl der untersuchten Gefaffeinheiten insge- 
samt noch relativ gering ist. 

Eine Spezifizierung von Magerungsmittel innerhalb einer Warenart ist auch hier 
nicht festzustellen. Zudem scheinen die Magerungsbestandteile bei der spathallstatt- 
fruhlaténezeitlichen Keramik von Mengen nicht so gezielt ausgewahlt worden zu sein, 
da die Magerung der jeweiligen Gruppen oft eine Mischung aus geologisch verschiede- 
nen Grundgesteinen und Schamotte enthalten. Zum Beispiel enthalt die Keramik mit 
Augit- oder Kalkmagerung auch immer einen hohen Anteil an Kristallinmagerung und 
haufig auch Schamotte. Die Magerung der Quarzschamottegruppe setzt sich aus kristal- 
linem Gestein und Schamotte zusammen. 

Die Analysen zeigen, daf§ es Unterschiede bei den Magerungszuschlagen der Keramik 
der frithalamannischen Zeit und der Spathallstatt-Frihlaténezeit von Mengen gibt. Ke- 
ramik der Quarzschamottegruppe der Spathallstatt-Frihlaténezeit zeichnet sich gegen- 
uber der Quarzgruppe frithalamannischer Zeit durch hohere Schamotteanteile aus. 

Die spathallstatt-friihlatenezeitliche Kalkgruppe enthalt Calcit eines oolithischen Kal- 
kes aus dem Hauptrogenstein der Vorbergzone und der Grabenrandscholle, dagegen 
enthalt die friihalamannische Karbonatitgruppe eine Magerung aus dem kristallinen 
Calcit des Kaiserstuhls'*. Die Augitgruppe kommt bei friithalamannischer Keramik in 
Mengen, wie auch bei allen weiteren Siedlungen der friithalamannischen Zeit, selbst 


wenn sie im oder am Kaiserstuhl liegen, nicht vor'’®’. 


163 RODER 1995, 94 ff., bes. 107, Abb. 36. 

164 Ebd. 

165 ROpER 1995, 135 f. 

166 Die Gruppe mit hohem Kalkanteil in der Magerung macht bei den von B. ROpER (1995, 107 f.) un- 
tersuchten frihlaténezeitlichen Siedlungen nur 7 % aus (14 der 188 diinnschliffuntersuchten Proben). 
Bei dem Kalk handelt es sich um tertiare Kalke und Braunjurakalke der Vorbergzone, die iiberwiegend 
aus dem Hauptrogenstein bestehen. Karbonatit wurde nur in Ausnahmefillen als Magerungsmittel 
nachgewiesen (RODER 1995, 108, Anm. 208) 

167 Zu nennen sind hier die Siedlungen von Breisach-Hochstetten »Kinkelrain«, Forchheim »Niemand- 
splatzle«, Jechtingen »Weier« und »Lachenmiingle« sowie Sasbach »Schaflager«. Augitmagerung in der 
Keramik ist schon makroskopisch durch seine charakteristischen schwarzen Kristalle erkennbar. Mi- 
neralogisch untersucht wurden Proben der Keramik der frithalamannischen Zeit von Jechtingen und 
Forchheim (Tab. 8), in denen keine Augitmagerung festzustellen ist. 
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Eine Gefafgeinheit der friihalamannischen Zeit gehort zur Schlackegruppe. Mit 
Schlacke gemagerte Keramik kommt vereinzelt auch in der Sp§thallstatt- und 
Frithlaténezeit vor’, allerdings wurden bei diesen Gefafen nur vereinzelte Schlak- 
kestiickchen festgestellt, die wohl nicht intentionell der Magerung beigemengt worden 
sind. Die Gefaffeinheit der frihalamannischen Zeit von Mengen enthalt zu etwa einem 
Sechstel Schlackemagerung, weshalb man davon ausgehen kann, daf diese absichtlich 
hinzugeflgt wurde. 

Daf’ sich die Magerungsgewohnheiten bei der Keramik an einem Siedlungsplatz, der 
vorgeschichtliche und frithgeschichtliche Siedlungsphasen aufweist, zeitlich differenzie- 
ren lassen, konnten R. Heiner und W. Best schon durch makroskopische Untersuchun- 
gen an der Keramik von Fritzlar-Geismar feststellen"”. Bei der Mengener Siedlungske- 
ramik wurden die Magerungsbestandteile der nicht mineralogisch untersuchten Kera- 
mikeinheiten makroskopisch mit Hilfe einer Lupe soweit moglich bestimmt und be- 
schrieben (Liste 1)'”. Diese Methode lat zwar keine exakten Aussagen zu den Mage- 
rungsbestandteilen zu, allerdings sind grobe Unterschiede in den Magerungsgruppen 
der Keramik auch auf diese Weise zu erkennen. Makroskopisch sind die Gruppen mit 
Kristallinmagerung, mit Kalk oder Calcitmagerung, mit Augitmagerung, mit Schamot- 
temagerung und mit Schlackemagerung gut zu trennen, wenn die Magerungsk6orner 
grof§ genug sind. Ein zahlenmafsiger Vergleich der makroskopisch bestimmten Mage- 
rungsgruppen wird nicht dargestellt, da die vorgeschichtliche Keramik von Mengen nur 
in einer Auswahl untersucht wurde, die ftir die jeweilige Phase nicht reprdsentativ sein 
muf)”, 


168 Siehe Anm. 153 und 154. 

169 HEINER 1989a, 46 ff; Best 1990, 68 ff. Die untersuchte Keramik von Fritzlar-Geismar wurde al- 
lerdings nicht mineralogisch anhand von Diinnschliffen analysiert, sondern makroskopisch un- 
tersucht und differenziert beschrieben, so da auch mit nur geringen mineralogischen Kenntnissen 
Unterschiede herausgearbeitet werden konnten. 

170 Dank der eingehenden Unterweisung in die Mineralogie und Hilfestellung bei der Auswertung der 
Diinnschliffuntersuchungen von Dr. H. Maus vom Geologischen Landesamt Baden-Wirttemberg in 
Freiburg konnten die erkennbaren Magerungsbestandteile der Keramik von mir und B. Réder bei den 
parallel laufenden Untersuchungen auch makroskopisch bestimmt werden. 

171 Siehe Liste 2. Makroskopisch bestimmte Magerungsgruppen verteilen sich folgendermafen: Frihala- 
mannische Zeit (n = 145): Quarzgruppe - 141 Gefaeinheiten. Calcitgruppe - 6 Gefaeinheiten. Mér- 
telmagerung? - 2 Gefaeinheiten. Schlackegruppe - 1 Gefafeinheit. Vorgeschichtliche Zeit (n = 45): 
Quarzgruppe - 24 Gefafeinheiten. Kalksandsteingruppe - 2 Gefaffeinheiten. Kalkgruppe - 6 Ge 
faReinheiten. Pyroxengruppe - 13 Gefafeinheiten. Bei der vorgeschichtlichen Quarzgruppe sind 3 Ge- 
faeinheiten ins Endneolithikum und bei der Pyroxengruppe 7 Gefafeinheiten in die Urnenfelderzeit 
zu datieren. 
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Abb. 22 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik der Ware I von Mengen und von 
weiteren Fundplatzen. 
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Abb. 23 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik der Ware II von Mengen. 
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Abb. 24 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik der Ware III von Mengen. 
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Abb. 25 Magerungsgruppen der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der friihalamannischen Zeit von Mengen 
im Vergleich. Ausgeschnitten: Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien. 
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Abb. 26 Mineralogisch untersuchte Drehscheibenware der Spathallstatt-Friihlaténezeit. M. 1:3. 
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Abb. 27 Mineralogisch untersuchte Keramik der Spathallstatt-Frithlaténezeit der Waren II und III. M. 1:3. 
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1.3 Thermolumineszenzdatierung ausgewahlter Keramik’” 


Bei der Gefakeramik der Siedlung von Mengen, wie auch von anderen Siedlungsplat- 
zen'”’, sind einige handgeformte Keramikgefaf’e der vorgeschichtlichen und der fritha- 
lamannischen Zeit in Bezug auf GefafSformen und Oberflachenbearbeitung derart ahn- 
lich, daf§ sie manchmal kaum signifikant fur eine Zeitstufe herausgestellt werden kon- 
nen. Eine Uberlegung war, daf es vielleicht technische Entwicklungen in der Herstel- 
lung handgeformter Keramik von der vorgeschichtlichen Zeit bis in die frithalamanni- 
sche Zeit gegeben hat, die in den jeweiligen Phasen bestimmte unterscheidbare Merkma- 
le zur Folge haben. 

Die Analyse technischer Merkmale bei sicher in eine Zeitstufe datierbarer Gefaffkera- 
mik sollte Kriterien zur Unterscheidung ahnlicher Keramik verschiedener Zeitphasen 
ergeben. Erste sichere Anhaltspunkte lieferte die Keramik aus den beiden Grabern und 


der friihalamannischen Zeit von Mengen und die von B. 


aus einer Siedlungsgrube 
Roder bearbeitete frithlaténezeitliche Keramik aus dem Breisgau, die nicht mit Sied- 
lungsfunden anderer Zeitphasen auf einem Fundplatz zusammen lagen'”. Durch die 
gemeinsam von B. Réder und mir aufgestellten Kriterien zur Untersuchung der techni- 
schen Merkmale und durch parallel laufende Dinnschliffuntersuchungen an der jewei- 
ligen Keramik konnten bald erste Unterschiede in der Keramik dieser beiden Zeitpha- 
sen herausgearbeitet werden. Da diese Ahnlichkeiten besonders bei der Keramik der 
Spathallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamannischen Zeit auftreten, wurden diese 
Merkmale im Rahmen beider Untersuchungen relativ sicher zugeordnet. 

Demnach kann die Keramik der frithalamannischen Zeit innerhalb der jeweiligen 
Warenarten folgendermafsen allgemein charakterisiert und von spathallstatt-friihlaténe- 
zeitlicher Keramik getrennt werden: 


1. tendenziell dtiinnere Wandstarke der Gefafkeramik. 

2. die Oberflachenharte betragt tberwiegend Harte 3 und mehr, bei spathallstatt- 
frihlaténezeitlicher Keramik tiberwiegend Harte 2 (also weicher). 

3. innerhalb der Warenarten jeweils eine z.T. wesentlich grofere Magerungsmenge, wo- 
bei miuneralische Magerung immer tiberwiegt, dagegen in der Spathallstatt- 
Fruhlaténezeit eher Schamottemagerung. 

4. die Korngrofenverteilung ist fast ausschlieflich bimodal, dagegen in der Spathall- 
statt-Pruhlatenezeit tiberwiegend seriell. 


172 Zur Methode der Thermoluminiszenzdatierung siehe Beitrag von G. A. Wagner u. I. B. Wagner im 
Anhang S. 376 ff. sowie: M. J. ArTrKEN, Thermoluminescence Dating, Akademic Press (London 1985); 
G. A. Wacner, L. ZOLLER, Thermolumineszenz: Uhr fiir Artefakte und Sedimente. Physik in unserer 
Zeit 18, 1987, Nr.1, 1 ff; R. RrepeRER, Archaologie und Chemie - Einblicke in die Vergangenheit. 
Ausstellung des Rathgen-Forschungslabors SMPK, September 1987 - Januar 1988 (Berlin 1987) 66 f,; J. 
GortER, Die Thermolumineszenz und ihre Anwendung zur Altersbestimmung von Keramikscherben. 
Bonner Jahrb. 164, 1964, 189 ff. 

173 Siehe Anm. 39; auferdem Spors-GROGER 1997, 16. 

174 Die Grube 74/75 (Katalog S. 281 ff. und Taf. 14-18) enthielt neben einigen weniger aussagefahigen 
Keramikformen ein grofes Keramikspektrum an charakteristisch friihalamannischen Keramiktypen, 
die in den bisher bekannten Grabern dieser Zeit gute Parallelen haben und nicht mit vorgeschichtli- 
cher Keramik zu verwechseln sind. 


175 ROpER 1995, 25. 
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5. Augitmagerung kommt in der frihalamannischen Zeit nicht vor, dagegen in der 
Spathallstatt-Friihlaténezeit haufig. 

6. Karbonatitmagerung gehort ab frihalamannischer Zeit im Breisgau zu den gangigen 
Magerungsarten’”, dagegen ist diese in der Spathallstatt-Frihlaténezeit nur duferst 


77 
selten vertreten’”. 


Andererseits konnte man nicht unbedingt davon ausgehen, daf$ diese Merkmale immer 
fur eine Zeitstufe einheitlich bei jedem KeramikgefafS gelten mtissen, da verschiedene 
Topfer einer Zeitphase vielleicht auch technisch unterschiedliche Gefafkeramik herstel- 
len konnten, die sich auferlich trotzdem ahnlich sieht. 

Insgesamt war es nicht in jedem Fall eindeutig, welche Spannbreite von Merkmals- 
kombinationen der Gefaf$keramik von Mengen in welcher Zeitstufe vorkommen k6n- 
nen, weshalb eine Thermolumineszenzdatierung von verschiedenen Gefaf’formen mit 
unterschiedlichen Merkmalskombinationen die Ergebnisse der Merkmalsanalyse stiitzen 
sollte’. 

Es wurden 16 Proben von Gefafeinheiten ausgewahlt, die aufgrund der Form und 
Oberflachenbearbeitung in der Spathallstatt-Friihlaténezeit oder dem Jungneolithikum 
wie auch in der friihalamannischen Zeit vorkommen kénnen (Abb. 28-30). Die Proben 
wurden aus Befundzusammenhiangen entnommen, die durch den Befund, das Fund- 
ensemble oder durch einzelne Formen insgesamt nicht sicher zu beurteilen waren”. 

Der Befund 74/180 war ein rechteckiges, noch 30 cm eingetieftes Grubenhaus mit 
zwei Mittelpfosten an den Schmalseiten’®”’. In dem Grubenhaus fanden sich ca. 40 Ge- 
faReinheiten, einige Eisenteile und eine fragmentierte Bronzescheibenfibel™’. Zu der Ge- 
fafkeramik gehdren spathallstatt-frihlaténezeitliche Formen wie scheibengedrehte 
Schiisseln (wie Abb. 26,1) und grobe Topfe mit Fingertupfen auf Rand und Schulter 
(wie Abb. 27,8). Uberwiegend sind jedoch unverzierte Schalen und Schiisseln vertreten 
(Abb. 28,2,3 und Abb. 30,7), die formal nicht unbedingt charakteristisch nur in dieser 
Zeitstufe vorkommen. Durch die Bronzescheibenfibel, die aus dem Bereich des Gruben- 


hauses tiber Planum 1 stammte und eher in die frithalamannische Zeit zu datieren ist’”, 


176 Vel. Tab. 8 und 9. Besonders in der Siedlungskeramik der frithalamannischen Zeit von Buchheim und 
Jechtingen tiberwiegt diese Magerungsart. 

177 ROpDER 1995, 108, Anm. 208. 

178 Die Thermolumineszenzdatierung wurde von Prof. Dr. G. A. Wagner, Dr. I. B. Wagner und Prof. Dr. 
L. Zéller vom Max-Planck-Institut fiir Kernphysik in Heidelberg durchgefiihrt, denen ich fiir die 
grokziigige Hilfe und Diskussionsbereitschaft danken méchte. Die erste Probenserie wurde durch ein 
Projekt am Max-Planck-Institut finanziert, die zweite Probenserie wurde vom Landesdenkmalamt Ba- 
den-Wiirttemberg in Freiburg finanziert, wofiir ich Prof. Dr. G. Fingerlin danken mochte. 

179 Die Befundbeschreibungen wurden den Ortsakten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in 
Freiburg entnommen. Auf eine zeichnerische Darstellung der betreffenden Befunde wurde verzichtet, 
da dies nicht zur Klarung der Fragen beitragt. 

180 Siehe Katalog Mengen Faltplan. Der Bodenabtrag tiber dem Planum betrug 0,70 m, da erst dann der 
Umrif des Befundes klar zu erkennen war (Zu der Gelandesituation und den Bodenverhiltnissen sie- 
he Katalog S. 256 f.). 

181 Siehe Katalog S. 286 und Taf. 19 B,5. 

182 Vgl. E. KELLER 1974, 252 und Abb. 1,2e. Er datiert diese Fibeln seines Typs 2e mit Durchmessern un- 
ter 5 cm in die Stufe C 1 (200-260), wobei sie vereinzelt jedoch auch noch spater vorkommen. In der 
Friihlaténezeit sind Scheibenfibeln auferst selten und bisher nur aus sehr reich ausgestatteten Grabern 
bekannt. Im Grab A von Rheinheim (J. KELLER, Das keltische Fiirstengrab von Rheinheim 1 [Mainz 
1965] Taf. 17) hatte die Bestattete zwei runde Scheibenfibeln mit flacher, eiserner Grundplatte und 
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war ich in Bezug auf die Gefafkeramik verunsichert. Es ware méglich, daf$ ein Befund 
der friihalamannischen Zeit an der selben Stelle lag wie ein Befund aus der Spathallstatt- 
Friihlaténezeit und deshalb eine Vermischung von Material aus verschiedenen Zeiten 
vorlag™. 

Der Befund 74/242 b war ebenfalls ein Grubenhaus mit zwei Mittelpfosten an den 
Schmalseiten, der die Trichtergrube 74/242 a tiberschnitt. Im unteren Bereich der Trich- 
tergrube 74/242 a wurde neben ca. 40 Gefafeinheiten eine spathallstatt-friihlatenezeit- 
liche Fufzierfibel aus Bronze mit schalchenférmiger Fufzier gefunden’. Im Befund 
des Grubenhauses 74/242 b fanden sich neben 22 eher spathallstatt-friihlaténezeitlichen 
Gefaeinheiten auch eine merowingerzeitliche Wandscherbe mit einer eingeritzten Wel- 
lenlinienverzierung™” und eine friihmittelalterliche Bodenscherbe’”*’. Aus dem Bereich 
von 74/242 a-b tiber dem ersten Planum stammt die Randscherbe eines frithmittelalter- 
'”. Auch hier konnte man eine Vermischung von Fundmaterial aus ver- 
schiedenen Zeitstufen annehmen. Einige Keramikformen aus dem Befund 74/242 a-b 
sind vergleichbar aus Keramikkomplexen der frihalamannischen Zeit und der Spathall- 
statt-Friihlaténezeit bekannt (Abb. 28,1.4 und Abb. 30,2.4.5). 

Der Befund 74/19 zeigte eine fast quadratische Grube (1,20 x 1,30 m) von noch 0,25 
m Tiefe (nach einem Bodenabtrag von 0,70 m) mit ebener Sohle. Der Lof{lehm der Gru- 
benfullung war mit Holzkohlesttickchen durchsetzt. Mitten in der Grube fand sich ein 
zerdrticktes, fast vollstandig erhaltenes, tonnenformiges KeramikgefafS (Abb. 29,2) gro- 
ber Machart und Fragmente eines gleichartigen Gefafses. Neben einigen Tierknochen 
und Hiittenlehmsttickchen fanden sich keine weiteren datierbaren Funde. Aufgrund des 
ungewohnlichen Befundes und weil das Gefaf$ an der Innenseite Brandspuren aufweist, 


lichen Topfes 


Goldblech- und Korallenauflage. Im Grab 48 und 40 von Saint-Suplice (J. KELLER, Seltener Schmuck 
aus den Keltengrabern von Saint-Suplice. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 52, 1965, 40 ff.) lag je eine 
Scheibenfibel mit einer flachen Grundplatte aus Bronze mit Email- und Korallenauflage. Die Schei- 
benfibel aus Mengen hat eine Bronzegrundplatte mit leicht aufgebogenem Rand und einem weif- 
opaken Belag (chemische Analyse: siehe Katalog S. 286). Eine Datierung dieser Scheibenfibel in die 
friihalamannische Phase von Mengen erscheint mir wahrscheinlicher, da diese Schmuckform in der 
Frihlaténezeit bisher sehr selten ist, in der romischen Kaiserzeit und frithalamannischen Zeit dagegen 
weit verbreitet (S. THomas, Die germanischen Scheibenfibeln der rémischen Kaiserzeit. Berliner Jahrb. 
Vor- und Frithgesch. 7, 1967, 1 ff.). 

183 Eine gleichartige Befundsituation wurde auch bei der Grube 74/4 von Mengen festgestellt, wobei of- 
fensichtlich eine Grube der friihalamannischen Zeit innerhalb einer urnenfelderzeitlichen Grube ein- 
getieft worden war (Katalog S. 267 und Taf. 5 B). 

184 Die Form der Fufzierfibel (Inv.Nr. Me 1476) liegt typologisch zwischen dem Typ 55 und 76 von Par- 
zinger (H. ParziNGer, Zur Spathallstatt- und Friihlaténezeit in Nordwiirttemberg. Fundber. Baden- 
Wirttemberg 11, 1986, 231 ff, bes. 243) und kann an das Ende der spathallstattischen Fibelentwick- 
lung gestellt werden. 

185 LDA Freiburg, Inv.Nr. Me 1528. Handgeformte Keramiktépfe mit ahnlicher Verzierung in ahnlicher 
Machart kommen in Siedlungsbefunden von Mengen (Ortsakten LDA Freiburg, Grube 74/248) und 
Sasbach (Arch. Nachr. Baden 24, 1980, 28 ff. und Abb. 22) gemeinsam mit Drehscheibenware des 6. 
und 7. Jahrhunderts vor. 

186 LDA Freiburg, Inv.Nr. Me 1513. Die Form und Machart dieser Bodenscherbe gleicht einigen Bo- 
denscherben aus den merowingerzeitlichen Grubenhausern von Mengen (rauhwandig, starke Kri- 
stallinmagerung). 

187 LDA Freiburg, Inv.Nr. Me 1543. Ahnliche Tépfe mit nachgedrehtem Rand kommen im me- 
rowingerzeitlichen Graberfeld von Grifheim, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, in zwei Steinki- 
stengrabern (Grab 44 und 66) vor und kénnen an das Ende der Reihengraberzeit ins 8. Jh. datiert 
werden (Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 725 ff.) 
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kann hier unter Umstanden ein technischer Befund vorliegen, dessen Funktion und 
Zweck mir nicht bekannt ist. Ahnliche Gefa&formen grober Machart finden sich unter 
den Kiimpfen frihalamannischer Zeit, aber auch im Formenrepertoire der jungneo- 
lithischen »Horgener Kultur«'*. Eine kleinere Variante der tonnenférmigen Gefafe aus 
dem Befund 74/68 (Abb. 29,1) hatte auch diesmal keine datierbaren Beifunde. Der Be- 
fund war fast kreisrund mit einem Durchmesser von 1,10 x 1 m und mit von Holzkoh- 
lestiickchen durchsetztem L6oflehm verfillt. Das Gefa§ hat gleich dem Gefaf§ aus Be- 
fund 74/19 innen Brandspuren. 

Die Befunde 74/135 und 74/205 waren Trichtergruben, die vor der Verfillung ver- 
mutlich als Vorratsgruben ftir Getreide oder ahnliches in Gebrauch waren. Die Verfiil- 
lung des Befundes 74/135 enthielt neben frithlaténezeitlicher Drehscheibenware (Abb. 
26,10) einige handgeformte Schalen, z.T. mit einziehenden Randern, die iiberwiegend 
gut geglattet und poliert sind (Abb. 30,3)’. Geglattete und polierte Schalen sind ahn- 
lich auch aus frtthalamannischer Zeit bekannt. Gleiches gilt fiir die geglattete und po- 
lierte Schiissel aus der Trichtergrube 74/205 (Abb. 30,1), die neben frithlaténezeitlicher 
Drehscheibenware (Abb. 26,5) auch weniger charakteristische handgeformte Keramik 
enthielt (Abb. 27,4)'” 

Aus der Trichtergrube 74/75 (Taf. 14) mit einem grofsen Formenrepertoire charak- 
teristisch fruhalamannischer Keramik (besonders Taf. 15-16) wurden zwei Proben von 
der Grobkeramik Ware II] thermolumineszenzdatiert (Abb. 30,6.8), die in der Machart 
aufverlich den tonnenformigen Gefafgen der Befunde 74/19 und 74/68 und den Topfen 
und Kiimpfen der Spathallstatt-Friihlatenezeit (Abb. 7,8-11 und Abb. 12,9-16) ahnlich 
sehen. Technische Unterschiede zeigten sich aber schon in der Magerungsmenge, der 
Oberflachenharte (vgl. Tab. 4 und 5), so daf§ die zeitliche Zuweisung in die friihala- 


mannische Zeit relativ sicher war. 


188 Siehe Anm. 101. 
189 Die Verfiillung der Grube 74/135 enthielt insgesamt etwa 25 Gefafeinheiten. 
190 Die Trichtergrube 74/205 enthielt insgesamt etwa 40 Gefafeinheiten. 
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Abb. 28 Thermolumineszenzdatierte Keramik von Mengen. 1 Schiissel der Ware II (Probe Nr. a-5), 2 
Schiissel der Ware II (Probe Nr. a-3), 3 Schale der Ware II (Probe Nr. a-2), 4 Schiissel der Ware II (Probe Nr. 
a-6). M. 1:3. 
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2 


Abb. 29 Thermolumineszenzdatierte Keramik von Mengen. 1 Tonnenférmiges Gefaf’ der Ware III (Probe 
Nr. a-7), 2 tonnenférmiges Gefaf$ der Ware III (Probe Nr. a-8). M. 1:3. 
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Abb. 30 Thermolumineszenzdatierte Keramik von Mengen. 1 Schiissel der Ware II (Probe Nr. b-5), 2 Topf der Ware III (Probe Nr. 
b-1), 3 Schale der Ware II (Probe Nr. b-3), 4 Fufgefa der Ware II (Probe Nr. b-2), 5 Bodenfragment der Ware II (Probe Nr. b-), 6 
Bodenfragment der Ware III (Probe Nr. b-7), 7 Schiissel der Ware III (Probe Nr. b-6), 8 Kumpf der Ware III (Probe Nr. b-8). M. 1:3. 
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Es wurden je acht Proben der Warenarten II und III ausgewahlt, da hier im Bezug auf 
Gefa&form und Oberflachenbearbeitung Ahnlichkeiten bestehen (Tab. 4 a und b). Die 
scheibengedrehte Ware I der Spathallstatt-Frithlaténezeit ist in Mengen formal und 
technisch von der Ware I der friihalamannischen Zeit zu trennen, weshalb diese nicht 
'" Innerhalb der Warenarten wurde Keramik der verschiedenen 
Magerungsgruppen und mit unterschiedlichen Merkmalskombinationen ausgewahlt. Da 
die oben angeftihrten Merkmale der Keramik der frithalamannischen Zeit bereits auf 
grund der Merkmale beim Referenzmaterial eine chronologische Zuordnung erlauben, 
wurden Uberwiegend Proben von Gefaffeinheiten genommen, die andere technische 
Merkmale aufwiesen, aber formal der Keramik der frithalamannischen Zeit ahnlich 
sind. Moglicherweise war die gesamte Spanne der Merkmalskombinationen im Refe- 
renzmaterial nicht vertreten, weshalb eine Thermolumineszenzdatierung die genannten 
Resultate der Merkmalsanalyse tberpriifen sollte. 

Die Voraussetzungen fiir eine Thermolumineszenzdatierung waren allerdings nicht 
optimal, da ftir eine exaktere Datierung der Keramik moglichst »grabungsfrisches« Ke- 
ramikmaterial zusammen mit einer Bodenprobe aus der direkten Fundumgebung der 
Keramik benotigt wird, die in einer wasser- und lichtundurchlassigen Verpackung auf 
bewahrt werden soll. Das zu datierende Material von Mengen war aber bereits 1973/74 
ausgegraben worden, wodurch die ursprtingliche Feuchtigkeit der Proben nicht mehr 
erhalten war. Die Feuchtigkeit der Probe ist ein Korrekturfaktor bei der auf die Scher- 
ben einwirkenden Dosisleistung von radioaktiven Strahlen, die bei der Messung der 
Thermolumineszenz das Alter bestimmt. Bodenproben waren zwar aus einigen Befun- 
den, aus denen Keramik datiert wurde, vorhanden”, allerdings fiir die Messungen nicht 
optimal gelagert worden, weshalb sie aber doch Anhaltspunkte zur Bodenbeschaffenheit 
lieferten’”’. 

Aufferdem sollte die auf die Keramikproben einwirkende Dosisleistung direkt im Be- 
fund und in dem umgebenden nattirlichen Boden gemessen werden, der sie entstam- 
men. Dies war in Mengen nicht mehr moglich, da die entsprechenden Befunde bereits 
ausgegraben und somit zerstort waren. Weil der Rand des besiedelten Bereiches in Men- 
gen durch die Ausgrabungen 1973/74 offensichtlich noch nicht erfafst war, bestand hier 
die Moglichkeit durch erneute Ausgrabungen Siedlungsbefunde der gleichen Zeitstel- 
lung zu finden, die dann eine Messung der Dosisleistung in entsprechenden Befunden 
ermOglichte. 1987 wurde deshalb in Mengen im Gewann »Hofstatt«, das sich westlich 
an den bereits untersuchten Bereich 1m Gewann »Léchleacker« anschlieft, erneut eine 
kleine Flache von 7 x 55 m untersucht’. Dabei wurden Siedlungsbefunde des 8.und 9. 
Jahrhunderts n. Chr. aufgedeckt’”, die fiir eine Messung geeignet waren. Die zeitliche 
Differenz zu dem vermutlichen Alter der zu datierenden Proben war ftir die Messungen 
vertretbar, da die Grubenfiillungen aus humosem L6f in allen Zeitphasen der Menge- 


mit einbezogen wurde 


191 Siehe S. 31 f£., Anm. 106 und S. 60. Die Warenart I frithalamannischer Zeit ist in Mengen nur dreimal 
vertreten, weshalb hier aufferdem zu wenig Vergleichsméglichkeiten vorhanden sind. 

192 Es waren Bodenproben aus den Befunden 74/242 a, 74/135, 74/205 und 74/75. 

193 Die Bodenproben waren in durchsichtigen Plastiktiiten sowie in Kartons verpackt und hatten bereits 
einiges an ihrer urspriinglichen Feuchtigkeit verloren. 

194 BuicKerR 1987, 161 ff. Siehe hier Katalog Mengen Faltplan. 

195 Ebd. Die Datierung des Fundmaterials ins 6./7. Jahrhundert n. Chr. im Vorbericht ist mittlerweile um 
ein bis zwei Jahrhunderte jiinger zu korrigieren. 
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ner Siedlung annahernd gleich sind, und deshalb vergleichbare Werte in der Dosislei- 
stung ergeben. 

Trotz der genannten Einschrankungen bot die Datierung der Keramik mit der Ther- 
molumineszenzmethode eine ausreichende Genauigkeit zur Trennung der Keramik aus 
den Phasen des Endneolithikums, der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der frihalaman- 
nischen Zeit, da der zeitliche Abstand zur frithalamannischen Zeit mindestens 600 Jahre 
betragt. Die Datierungsungenauigkeit von plus/minus 200-300 Jahren (Tab. 5b) ermédg- 
lichte trotzdem eine Zuweisung der Keramik in die entsprechenden Zeitphasen, da zwi- 
schen der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der friihalamannischen Zeit bisher keine Be- 
siedlung an diesem Platz nachzuweisen ist. 

Zwei der 16 Keramikproben waren fiir eine Thermolumineszenzdatierung nicht aus- 
wertbar, da sie zu wenige fiir der die Messung notwendigen Quarzkorner enthielten’”. 
Diese sind besonders gut geeignet ftir die Thermolumineszenzmessungen, andere Mine- 
ralkorner dagegen weniger’”’. Die restlichen 14 Proben hatten ausreichende Eigenschaf- 
ten zur Datierung. 

Die Ergebnisse werden in tabellarischer (Tab. 4-5) und graphischer Form (Abb. 31) 
verdeutlicht. Tabelle 4a enthalt die formale Beschreibung und Tabelle 4b die techni- 
schen Merkmale der GefafSeinheiten sowie die allgemeinen Ergebnisse der Thermolu- 
mineszenzdatierung. Tabelle 5a zeigt die Ergebnisse der zudem mineralogisch unter- 
suchten Proben. Die mir von G.A. Wagner und J.B. Wagner zur Verfiigung gestellten 
Einzelergebnisse jeder Probe mit den absoluten Daten zeigt die Tabelle 5b. Allerdings ist 
aufgrund der oben genannten Einschrankungen hier nicht jede einzelne Datierung pro 
Gefafseinheit zu bewerten, sondern eher die Gruppenbildung der Einzeldaten zusam- 
men mit den Standardabweichungen (Abb. 31). Die Datierungsgruppen tiberschneiden 
sich dabei in keinem Fall, sondern zeigen eindeutig die Zugehorigkeit der Einzelproben 
zu den fraglichen Zeithorizonten. Demnach bestatigen die Ergebnisse der Thermolumi- 
neszenzdatierung in vollem Umfang die vorausgehenden Untersuchungen der techni- 
schen Merkmale. Bei allen Keramikeinheiten, die zwar formal der Keramik friihala- 
mannischer Zeit ahnlich sehen, aber technisch besonders aufgrund von Harte, Mage- 
rungsmenge und Magerungsbestandteilen eher der spathallstatt-friihlaténezeitlichen Ke- 
ramik entsprechen, konnte durch die Thermolumineszenzdatierung ein gemitteltes Al- 
ter von 390 v. Chr. plus/minus 215 Jahren ermittelt werden (Gefafeinheiten aus den 
Befunden 74/180, 74/242a, 74/242b, 74/205, 74/135). Die zwei Proben der Ware III aus 
dem Befund 74/75 datierten wie vermutet in die friihalamannische Zeit mit einem Alter 
von 590 n. Chr. plus/minus 135 Jahre. Die beiden tonnenformigen Gefafte aus den Be- 
funden 74/19 und 74/68 haben aufgrund der Thermolumineszenzdatierung ein wesent- 
lich héheres Alter von gemittelt 1820 v. Chr. plus/minus 345 Jahre, womit sie noch in 
die Zeit des Endneolithikums bzw. der Friihbronzezeit gehdren kénnten. 


196 Siehe Anhang Beitrag G. A. Wagner und I. B. Wagner Seite 380, Tabelle 3. Es handelt sich um die 
Proben HDTL 27a-4 (fast ausschlie@lich Schamottemagerung) und HDTL 27b-2 (fast ausschlieflich 
Kalkmagerung aus oolithischem Kalkstein). 

197 G. A. Wacner, L. ZOLLER 1987 (Anm. 172) 6 f. Bei den Mengener Proben wurde zur Datierung die 
Quarzeinschluftechnik und die Feinkorntechnik angewendet. 
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Thermolumineszensdaten 
der Keramik von Mengen 


Proben 
HDTL27b7 = 74/76 - =a 
HDTL27b8 = 74/76 = Ss 
HDTL27a1- 74/180 5 
HDTL27a2 - 74/180 ~ SS 
HDTL27a3 - 74/180 + a 
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HDTL27b5 - 74/206 — 


HDTL27a7 - 74/68 - + 
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Abb. 31 Ergebnisse der Thermolumineszenzdatierungen an der Keramik von Mengen. 


1.4 Schluffolgerungen 


Die naturwissenschaftlich ermittelten Daten mit den berechneten Standardabweichun- 
gen mussen aufgrund der vorher genannten mdglichen Fehlerquellen nicht als absolut 
exakte Datierungen verstanden werden, sondern eher als Relationswerte. Sie zeigen in 
diesem Fall wegen der nicht optimalen Voraussetzungen vor allem die allgemeine Zu- 
ordnung zu weiter auseinanderliegenden archdologischen Zeitphasen an. Die Fragestel- 
lung der zeitlichen Zuordnung von bestimmten Merkmalskombinationen konnte somit 
gelost werden. Offensichtlich sind die Unterschiede innerhalb der Merkmalskombina- 
tionen ftir die frithalamannische Zeit und die vorgeschichtliche Zeit in Mengen allge- 
mein gtltig. Diese gelten insbesondere fiir die Unterscheidung von Keramik der friha- 
lamannischen Zeit und der Spathallstatt-Friihlaténezeit, da tiberwiegend Keramik dieser 
Zeitphasen daraufhin untersucht wurde. 

Keramik der weiteren vorgeschichtlichen Phasen von Mengen (Michelsberg, Schnur- 
keramik, mittlere Bronzezeit und Urnenfelderzeit) lief sich aufgrund der Formen und 
Verzierungen ohne weiteres von der Keramik der friihalamannischen Zeit trennen. Aber 
auch hier sind technische Merkmale gleich der spathallstatt-friihlaténezeitlichen Kera- 
mik vertreten, die sie von der Keramik der frithalamannischen Zeit unterscheiden. 
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Bei den beiden thermolumineszenzdatierten, tonnenformigen GefafSen (Tab. 4b: Me 
665 und Me 600.1) ist die Magerungsmenge und die Oberflachenharte geringer als bei 
der Keramik der frithalamannischen Zeit, sowie die Korngrdfe der Magerung bis 5,0 
mm erheblich grdfer als bei vergleichbarer Grobkeramik der Ware III der frithalaman- 
nischen Zeit (Liste 1 und Abb. 16). Ein sehr dickwandiger GefafSboden aus dem Befund 
74/66a (Taf. 13,C 1) scheint ebenfalls zu einem solch groben tonnenférmigen Gefafs 
gehért zu haben und zeigt gleiche technische Eigenschaften (Liste 1: Me 652). Der Be- 
fund 74/66a wird vom Befund 74/66b mit Fundmaterial aus der frihalamannischen 
Zeit uberschnitten. 

Die makroskopisch untersuchten urnenfelderzeitlichen GefafSeinheiten aus dem Be- 
fund 74/4 haben eine geringere Oberflachenharte, wesentlich geringere Magerungsmen- 
gen und Augitmagerung, womit sie sich neben den Gefafformen (Taf. 5,B 1-5) zudem 
von der Keramik der friihalamannischen Zeit unterscheiden”™. 

Die Ergebnisse der Untersuchungen von B. Réder an friithlaténezeitlicher Keramik des 
Breisgaus belegen aufferdem, daf$ die am spathallstatt-frihlaténezeitlichen Keramikma- 
terial von Mengen festgestellten Merkmalskombinationen ftir GefafSkeramik dieser Zeit- 
phase (siehe Kapitel IV.1.2) allgemein im Breisgau giiltig sind. Trotz einiger fundortspe- 
zifischer Unterschiede der handgeformten Keramik aus den frihlaténezeitlichen Sied- 
sei ° und Augit” gemagert, hat 
, uberwiegend eine serielle Korngréfenverteilung™” 
und eine geringere Oberflachenharte™ sowie tendenziell grofere Wandungsstarken’”. 

Demnach hat es in bestimmten Zeitphasen unterschiedliche Topfertraditionen gege- 
ben, die differenzierbare technische Eigenschaften der Gefafkeramik ergeben””. Diese 
Unterschiede konnten in Mengen durch eine Merkmalsanalyse bestimmt und durch die 
Thermolumineszenzdatierung bestatigt werden. Dadurch ist es mdglich, die formal ahn- 
liche handgeformte Keramik der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der friihalamanni- 
schen Zeit von Mengen allein durch technische Merkmale zu differenzieren””. Aufer- 
dem konnen die sonst nicht beurteilbaren Wandscherben durch diese Methode chrono- 
logisch zugewiesen werden. Inwieweit diese Ergebnisse auch auf das Keramikmaterial 
aus weiteren Siedlungen der frithalamannischen Zeit des Breisgaus und allgemein in 
Stidwestdeutschland tibertragen werden kénnen, soll im folgenden analysiert werden. 


ist diese im allgemeinen haufig mit Schamotte” 
\ ee 


lungen 
einen geringeren Magerungsante1 


198 Liste 1: Me 532.2, Me 532.1, Me 536.1, Me 531, Me 534.1. Genauso trifft dies auf einige vorgeschicht- 
liche Gefafeinheiten zu, die mit Fundmaterial aus der frithalamannischen Zeit in einem Befund ver- 
gesellschaftet waren. Siehe Liste 1: Me 985 (Taf. 19 A,2), Me 565.3 (Taf 8 A,8), Me 640.3 (Taf. 13 B,4), 
Me 640.1, Me 594.6, Me 640.4 (Taf. 13 B,3). 

199 ROpER 1995, 122 ff. 

200 RODER 1995, hier Anm. 133, 145 und Anm. 146. 

201 ROpDER 1995, 94 ff., bes. 110. 

202 Vgl. B. ROpER 1995, hier Anm. 133 und 145. 

203 Vgl. B. ROpER 1995, hier Anm. 140. 

204 Vgl. B. ROpER 1995, hier Anm. 131 und 132. 

205 Vgl. B. RODER 1995, hier Anm. 130. 

206 Dies konnten auch schon R. Lats (1933, 439 ff. und 1943, 186 ff.), B. DigCKMANN (1991, 182 ff. und 
244 f.) und B. Roper (1995, 107 ff.,116 und 122 f.) im Bezug auf die Magerungsmittel und die Tech- 
nologie von Keramik verschiedener Kulturstufen feststellen. 

207 Die Untersuchungen von R. HEINER (1989a und 1989b) und W. Best (1990, 69 ff. und 78 f.) an dem 
Keramikmaterial von Fritzlar-Geismar ergaben tiberwiegend gleiche Unterscheidungskriterien von vor- 
geschichtlicher und friihgeschichtlicher Keramik. 
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ee 


Farbabb. 1 Oberflachenstruktur der Ware I. Links: frihalamannische Zeit (Me 503; vgl. Liste 1, S. 240), 
Mitte und Rechts: Spathallstatt-Friihlatenezeit (Me 1305, Me 1423; vgl. Liste 1, S. 239). 


Farbabb. 2. Oberflachenstruktur der Ware II. Links: Spathallstatt-Friihlaténezeit (Me 1307; vgl. Tabelle 4a, 
S. 232), Rechts: friihalamannische Zeit (Me 504; vgl. Liste 1, S. 241). 
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Farbabb. 3 Oberflachenstruktur der Ware III. Links: Spathallstatt-Friihlatenezeit (Me 760.3; vgl. Liste 1, S. 
239), Rechts: frihalamannische Zeit (Me 716.1; vgl. Liste 1, S. 242). 


“ 


Farbabb. 4 Anschliffe der Ware I. Zwei links: frithalamannische Zeit (Me 565.1, Me 503; vel. Tab: 2, S. 
230), drei rechts: Spathallstatt-Frithlaténezeit (Me 1305, Me 733, Me 1069; vgl. Tab. 3, S. 231). 
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Farbabb. 5 Anschliffe der Ware I. Zwei links: Spathallstatt-Frihlaténezeit (Me 1484, Me 1307; vgl. Tab. 3, 
S. 231), drei rechts: friihalamannische Zeit (Me 431, Me 697.1, Me 696; vgl. Tab. 2, S. 230) 


Farbabb. 6 Anschliffe der Ware III. Zwei links: Spathallstatt-Friihlaténezeit (Me 769, Me 760.3; vgl. Tab. 3, 
S. 231), drei rechts: friihalamannische Zeit (Me 710.1, Me 558.1, Me 460.4; vgl. Tab. 2, S. 230) 
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Farbabb. 7 Bimodale Korngroffenverteilung der Ware III im Diinnschliff (Jech 851, vel. Tab. 8, S. 236, 
Ds.Nr. 10/142). Untere Bildkante entspricht 4 mm in Originalgrofe. 


Farbabb. 8 Serielle Korngroenverteilung der Ware II im Diinnschliff (Me 1078, vgl. Tab 3, S. 231, Ds.Nr. 
3/40). Untere Bildkante entspricht 4 mm in Originalgrdfe. 
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2. Vergleich mit Keramtk der weiteren Siedlungsplatze im Breisgau 


Da neben dem Siedlungsmaterial von Mengen auch die Ausgrabungen auf dem Zahrin- 
ger Burgberg eine grofgere Menge Keramik frithalamannischer Zeit wie auch aus vorge- 
schichtlichen Siedlungsphasen erbracht haben (Tab. 1, S. 48), soll dieses Material zu- 
nachst gesondert ausgewertetet werden. Die Keramik der frithalamannischen Zeit vom 
Zahringer Burgberg wurde bereits im Vergleich zur hallstattzeitlichen Keramik analy- 
siert und bietet Vergleichsméglichkeiten zu den Ergebnissen bei der Mengener Kera- 
mik’. Die hallstattzeitliche Keramik kann nach der vorlaufigen Beurteilung des For- 
menspektrums in die Phase Hallstatt C datiert werden”. 


2.1 Zahringer Burgberg 


Die Analyse der Keramik frihalamannischer Zeit in Gegentiberstellung zur Keramik 
der Hallstattzeit ergibt entsprechend der Mengener Keramik vergleichbare Merkmals- 
auspragungen in den jeweiligen Zeitphasen*”. Einschrinkend mu dazu angemerkt 
werden, daf’ nur 17 Keramikeinheiten der spaten Hallstattzeit makroskopisch und mi- 
neralogisch analysiert worden sind (Liste 14 und Tab. 7). Diese bilden in etwa einen re- 
prasentativen Querschnitt durch das Formenrepertoire”’ und die technischen Eigen- 
schaften der hallstattzeitlichen Keramik vom Zahringer Burgberg. 

Die Magerungskorngrof’en der Warenarten I bis III frihalamannischer Zeit lassen 
vermuten, daf’ innerhalb der Warenarten ein bestimmter Feinheitsgrad der Magerung 
beabsichtigt war (Abb. 32). Ware I zeigt Korngroffen bis maximal 0,5 mm, Ware II 
uberwiegend auch bis 0,5 mm und nur vereinzelt bis 1,0 mm, Ware III tiberwiegend von 
1,0 bis 1,5 mm, vereinzelt auch bis 3,0 mm Korngrofen. Bei der Keramik der Hallstatt- 


208 BucKxEr 1994, 152 ff. 

209 Ein Keramikgefaf$ vom Zahringer Burgberg (BUCKER 1994, Taf. 6,14; hier ist nur der Rand dieses Ge- 
faSes abgebildet, von dem jedoch auch eine groff{e Menge Wandscherben mit Verzierung und Bema- 
lung erhalten ist) gehort zu den ftir diese Zeitphase charakteristischen Trichterhalsgefaten mit graphi- 
tiertem Rand, roter Bemalung auf dem Bauch sowie Vertikalriefen mit Graphitierung, die der soge- 
nannten Alb-Hegau-Keramik nahestehen (siehe z.B. E. SANGMEISTER, Ein Fund der jiingeren Hall- 
stattzeit von Lorrach. Arch. Nachr. aus Baden 29, 1982, 6 ff., bes. Abb. 3; J. AUFDERMAUER, Drei hall- 
stattzeitliche Graber von Nenzingen, Ldkr. Konstanz. Arch. Nachr. aus Baden 28, 1982, 12 ff., bes. 
Abb. 8,5-6). Die Schalen, Schiisseln und Topfformen gehéren in der spaten Hallstattzeit ebenfalls zu 
den gangigen Gefaftypen (BUCKER 1994, Taf. 6,10-15 und Taf. 7) 

210 BucKER 1994, 150 ff. Die Listen der Merkmalsanalyse der Waren II und III der friihalamannischen 
Zeit sind in dieser Untersuchung (ebd., 195 ff.) bereits vorhanden und werden nicht nochmals aufgeli- 
stet. Bei der Ware I vom Zahringer Burgberg scheint es sich iberwiegend um nigraahnliche Ware zu 
handeln, die offensichtlich in rémischer Technik hergestellt wurde (ebd., 138 ff.). Die Ergebnisse der 
makroskopischen Merkmalsanalyse der Ware I sind hier (Liste 13, 253) aufgeftihrt, da diese in der Be 
arbeitung des Keramikmaterials vom Zahringer Burgberg nur summarisch beschrieben wurde (Ebd., 
185 ff.). Die Einzelergebnisse der makroskopischen Untersuchung hallstattzeitlicher Keramik sind 
ebenfalls hier (Liste 14, 254) aufgeftihrt. 

211 Bicker 1994, Taf. 6,10-15 und Taf. 7. Die Funde der spaten Hallstattzeit werden von der Verf. und 
Dr. J. Klug-Treppe, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg, aufgearbeitet. 
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zeit ist Drehscheibenware auf dem Zahringer Burgberg bisher nicht vertreten. Die Wa- 
ren II und III zeigen keine deutliche Trennung im Feinheitsgrad der Magerung, obwohl 
geglattete Keramik (Ware II) tendenziell feiner und Keramik mit rauher Oberflache 
(Ware III) eher grober gemagert ist. 

Die Wandstarken der Ware I frithalamannischer Zeit vom Zahringer Burgberg liegen 
iiberwiegend unter 0,5 cm und selten bis 0,7 cm (Abb. 33). Die Ware II hat Wandstar- 
ken mehrheitlich um 0,5 cm, selten bis 0,7 cm und nur zweimal bis 1,0 cm. Die Ware 
III zeigt Wandstarken fast ausschlieflich zwischen 0,5 bis 1,0 cm und nur vereinzelt 
wenig dartiber (max. bis 1,5 mm). Im Gegensatz dazu ist die handgeformte Ware der 
Hallstattzeit, besonders die geglattete Ware IJ mit Werten, die zwischen 0,5 bis 1,0 mm 
liegen, eher dickwandiger. Auch hier ist ahnlich wie in Mengen nur die Tendenz festzu- 
stellen, daf§ friihalamannische Keramik diinnwandiger ist als hallstattzeitliche Keramik. 

Die Oberflachenharte (Abb. 34) betragt bei der Ware I der frithalamannischen Zeit 
auf dem Zahringer Burgberg tiberwiegend 2 nach der Mohsschen Harteskala. Neben 
Formen und Verzierungen der Ware I vom Zahringer Burgberg”’ belegen das Fehlen 
von Augit in der Magerung der Drehscheibenware und eine bimodale Korngrofenver- 


teilung eine Zuweisung eher in die spatantike Siedlungsphase”” 


. Die handgeformten 
Waren II und III der Hallstattzeit haben entweder Augitmagerung oder gehoren zu der 
Magerungsgruppe, die offensichtlich aus dem Verwitterungslehm mit einem nattirlich 
hohen Magerungsanteil auf dem Zahringer Burgberg hergestellt wurde’. Die Magerung 
der Ware I zeigt keinerlei Verwandschaft zu den Magerungsgruppen der Hallstattzeit. 

Die Waren II und III der frithalamannischen Zeit weisen gleich der Mengener Kera- 
mik tberwiegend eine Oberflachenharte von mindestens 3 auf, im Gegensatz zu der 
hallstattzeitlichen Keramik mit Oberflachenharten ausschlieflich von 2 oder 2-3. 

Die Magerungsmenge (Abb. 35) der frithalamannischen Keramik betragt bei den Wa- 
ren II und III zwischen 10 und 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm*. Die Gefafeinheiten 
der nigraahnlichen Ware I zeigen dagegen nur geringe Magerungsmengen tiberwiegend 
unter 5 Magerungskérnern auf 0,5 cm’. Eine vergleichbar geringe Magerungsmenge 
wurde ebenfalls bei einer nigraartigen GefafSeinheit aus Forchtenberg-Wiilfingen festge- 
stellt”. Bei der hallstattzeitlichen Keramik haben acht Gefaeinheiten auffallenderweise 
Magerungsmengen von 10 bis 15 Magerungskérnern auf 0,5 cm”. Diese acht Proben ge- 
horen ausschlieflich zu der Magerungsgruppe, die, wie oben schon erwahnt, einen na- 
tirlich hohen Magerungsanteil mit serieller Korngrdfenverteilung aufweist’®. Die nicht 
dieser Magerungsgruppe angehorende hallstattzeitliche Keramik zeigt dagegen auch nur 
Magerungsmengen tiberwiegend unter 5 bis selten 10 Magerungskérner auf 0,5 cm?. 


212 BuckerR 1994, 138 ff. und Taf. 2,1-11. 

213 Tab. 6 und Liste 13. Obwohl nur eine Probe der Ware I mineralogisch untersucht wurde, die keine 
Augitmagerung aufwies, konnte makroskopisch auch bei allen weiteren Keramikeinheiten der Ware I 
keine Augitmagerung festgestellt werden. Diese miif&te auch mit einer Lupe deutlich erkennbar sein. 

214 BUcKkER 1994, 160. 

215 Liste 12, 251: Fo.W. 1284.4. 

216 Bicker 1994, 160. Siehe hier Tab. 7, 235: 85/E18427, 89/582, 88/1285, 88/1249, 86/238, 89/76, 
88/962, 89/540. 
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Keramik der fruhalamannischen Zeit 
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Abb. 32. Makroskopische Untersuchung der Magerungskorngrofen an der Keramik vom Zahringer 
Burgberg. 
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Abb. 33 Wandstarken der Keramik vom Zahringer Burgberg. 
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Keramik der fruhalamannischen Zeit 
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Abb. 34 Untersuchung der Oberflachenharte der Keramik vom Zahringer Burgberg. 
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Keramik der fruhalamannischen Zeit 
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Abb. 35 Makroskopisch bestimmte Magerungsmengen der Keramik vom Zahringer Burgberg. 
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Die mineralogischen Untersuchungen wurde an 32 handgeformten oder nachgedreh- 
ten und 8 scheibengedrehten Keramikeinheiten”’ vom Zahringer Burgberg durchge- 
fuhrt (Tab. 6 und 7, S. 234 f.): 

Die Korngrofenverteilung (Abb. 36) ist bei der Keramik frihalamannischer Zeit auch 
hier bis auf eine fragliche Ausnahme (Tab. 6: 87/1096) bimodal im Gegensatz zur 
uberwiegend seriellen Korngrofenverteilung hallstattzeitlicher Keramik. Die drei hall- 
stattzeitlichen Gefafeinheiten mit bimodaler Korngréfenverteilung sind wegen einem 
geringen Magerungsanteil und einer Augitmagerung eindeutig der hallstattzeitlichen 
Phase zuzuweisen. 

Die Magerungsanteile (Abb. 37) frithalamannischer Keramik vom Zahringer Burgberg 
liegen zwischen 8 % und 20 %, aber mehrheitlich zwischen 10 % bis 20 %. Eine Aus- 
nahme bildet wiederum die GefafSeinheit der Ware I mit nur 2 % Magerungsanteil””. 
Die Magerungsanteile der hallstattzeitlichen Keramik liegen zwischen 5 % und 30 % 
und somit zum Teil vergleichbar hoch wie bei der Keramik der frithalamannischen Zeit 
vom Zahringer Burgberg. Allerdings gehoren die acht bereits genannten Gefafveinheiten 
mit Magerungsanteilen zwischen 10 % und 30 % zu der Keramikgruppe, die aus dem 
Verwitterungslehm des Zahringer Burgbergs mit einem nattirlich hohen Magerungsan- 
teil hergestellt worden sind, aber eine serielle Korngr6fenverteilung aufweisen””’. Weite- 
re drei Gefaffeinheiten mit hohen Magerungsanteilen zwischen 10 % und 15 % sind mit 
Augit gemagert und zeigen eine serielle Korngrdfenverteilung™. Weitere 6 Ge- 
fafeinheiten haben geringe Magerungsmengen zwischen 5 % und 7 %, vergleichbar der 
spathallstatt-frihlaténezeitlichen Keramik von Mengen (Abb. 21)”. 

Die Magerungsbestandteile (Abb. 38) der Keramik vom Zahringer Burgberg wurden 
nicht nach Warenarten getrennt dargestellt, da auch hier keine fur die Warenarten spe- 
zifischen Magerungen festgestellt werden konnten. 

Die Magerungsbestandteile der Keramik frihalamannischer Zeit (Abb. 38, oben) be- 
stehen ausschlieflich aus zerkleinertem Kristallinmaterial, das im Paragneis des Zahrin- 
ger Burgberges ansteht™, und geringen Anteilen an Schamotte. Sie lat sich demnach 
ausschlieflich der Quarzgruppe zuordnen. Nur die GefafSeinheit der Nigraware I (87/547) 
fallt insofern heraus, als diese keinen Glimmeranteil, sondern nur Quarz und Feldspat 
als Magerungsminerale enthalt. Moglicherweise stammt die Magerung oder das Gefafs 
nicht unbedingt aus dem Kristallin der Umgebung oder der Glimmeranteil wurde ab- 
sichtlich ausgeschlammt. Die 24 nicht mineralogisch untersuchten Gefafeinheiten der 
Ware I enthalten makroskopisch sichtbar auch nur viermal einen geringen Glimmeran- 
teil (Liste 13). 

Bei den Magerungsbestandteilen hallstattzeitlicher Keramik sind drei verschiedene 
Magerungsgruppen festzustellen (Abb. 38, unten). Acht Gefaffeinheiten gehoren zur Ax- 
gitgruppe und haben neben Kristallinmagerung auch immer einen mehr oder weniger 


217 Die acht mineralogisch untersuchten scheibengedrehten Gefafeinheiten gehorten ausnahmslos zur so- 
genannten Mayener Ware (BUCKER 1994, 142 ff.), die aufgrund der Magerungsbestandteile mit Si- 
cherheit aus dem Eifelgebiet stammt. Sie werden in diesem Zusammenhang nicht weiter behandelt. 

218 Ein Magerungsanteil von nur 1 % wurde aufferdem einmal bei der Nigraware von Forchtenberg- 
Wilfingen festgestellt (Tab. 10: Fo.W. 1284.4). 

219 Tab. 7 (Anm. 216) und BUcKER 1994, 160. 

220. ‘TYalb. 7: 89/105, 89/359, 86/593. 

221 Tab. 7: 85/E18462, 89/713, 87/367, 89/379, 87/76, 87/90. 

222 R. GroscHoprF (Anm. 151). 
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hohen Anteil vulkanischer Magerung aus dem Phonolith und dem Limburgit des Kai- 
serstuhls. Eine GefafSeinheit (89/105) fallt hierbei insofern auf, als daf$ sie ausschlieflich 
vulkanische Magerung aus zerstof{%enem Phonolith enthalt, der tiberwiegend aus Ka- 
lifeldspat (Sanidin) und Aegirinaugit besteht’’. Eine Schalenrandscherbe (87/367) hat 
neben kristalliner Magerung und einem hohen Schamotteanteil auch einen geringen 
Anteil Schlacke als Magerung, die deshalb der Schlackegruppe zugerechnet wird. Aufser- 
dem gehéren sieben GefafSeinheiten zur Quarzgruppe, die durch einen relativ hohen 
Glimmeranteil zusammen mit Hornblende gekennzeichnet ist. Diese Magerungsgruppe 
hat besonders hohe Magerungsanteile, aber zudem eine serielle Korngrofenverteilung. 
Eine Brennprobe aus dem auf dem Zahringer Burgberg anstehenden Verwitterungslehm 
zeigt gleiche Magerungsbestandteile und einen gleichen, nattirlich hohen Mage- 
rungsanteil”. Wahrscheinlich wurde in der Hallstattzeit lokal Keramik aus diesem 
Lehm produziert, der offensichtlich ein Verwitterungsprodukt aus dem hier anstehen- 
den Amphibolit mit hohen Glimmer- und Hornblendeanteilen ist”. 


KorngroBenverteilung der Warenarten 
Keramik vom ZBB 


12 
A 
n 
Zz 
a 1075 
h 
d | 
Ps 8 
r 
G 
e 6 - 
f 
a 
B 
e 44 
n 
h , 
i 2- 
t 
e 
n 

> = | 
Ware | Ware Il Ware III Ware | Ware Il Ware Ill 
bimodal bimodal bimodal seriell seriell seriell 


ME friinalamannisch vorgeschichtlich 
(n = 32) 


Abb. 36 Korngréfenverteilung der mineralogisch untersuchten Keramik vom Zahringer Burgberg. 


223 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 170. 

224 BUCKER 1994, 160 und Abb. 7 und 8. 

225 R. GroscHopr, Amphibolite. In: Erlauterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau 
ieee Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 
29 ff., bes. 30. 
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Abb. 37 Magerungsanteile der mineralogisch untersuchten Keramik vom Zahringer Burgberg. 
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Abb. 38 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik vom Zahringer Burgberg. 
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fruhalamannische Zeit 
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Abb. 39 Magerungsgruppen der Hallstattzeit und der friihalamannischen Zeit vom Zahringer Burgberg im 
Vergleich. Ausgeschnitten: Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien. 
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Zusammenfassend ist festzustellen, daf§ die handgeformte frithalamannische Keramik 
vom Zahringer Burgberg gleiche Merkmalsauspragungen zeigt wie die gleichzeitige Ke- 
ramik von Mengen. Die Ergebnisse der makroskopischen Untersuchung ergaben klassi- 
fizierte Korngrofen und gleiche Wandstarkenwerte innerhalb der Warenarten, ebenfalls 
eine Oberflachenharte von tberwiegend 3 nach der Mohsschen Harteskala und eine re- 
lativ starke Magerungsmenge. 

Der Vergleich der Merkmale handgeformter frithalamannischer Keramik mit der Ke- 
ramik der Hallstattzeit vom Zahringer Burgberg ergab im allgemeinen gleiche Unter- 
scheidungskriterien wie bei der Mengener Keramik, obwohl diese insgesamt in die 
Spathallstatt-Friihlaténezeit datiert und ausgesprochene Keramiktypen der Hallstattzeit 
in Mengen fehlen. 

Auffallend sind jedoch die Ergebnisse bei der nigraahnlichen Ware I vom Zahringer 
Burgberg, die sich durch ihre geringere Magerungsmenge und Oberflachenharte von der 
Keramik der Waren II und III frithalamannischer Zeit unterscheidet. Ahnlich geringe 
Oberflachenharte und Magerungsmenge wurde z.T. auch bei der Mengener Ware I 
friihalamannischer Zeit, sowie bei nigraartiger Ware von Forchtenberg-Wulfingen fest- 
gestellt. Schon R. Koch fiel auf, daf’ besonders graue bzw. schwarze Nigra, sowie eine 
braune Nigravariante aus Forchtenberg-Wiilfingen aus einem fein geschlammten Ton 
wenig Magerung enthalt, im Gegensatz zur sogenannten braunen Nigra des Typs Alzey 
24-26, die stark sandig gemagert ist”*. Vielleicht lehnen sich diese Produkte an romische 
Topfertraditionen an, die bei Feinkeramik wie Terra-Sigillata und besonders grauer und 
schwarzer Nigraware nur wenig mineralische Magerung erkennen lat und auferdem 
eine relativ geringe Oberflachenhiarte aufweist”’. Die mineralogischen Untersuchungen 
der nigraartigen Ware I ergab Magerungsbestandteile aus Kristallin, die aber nicht aus 
dem anstehenden Verwitterungslehm des Zahringer Burgbergs hergestellt worden sein 
konnen, da bei diesen der charakteristisch hohe Glimmeranteil und Hornblendeanteil 
wie bei der hallstattzeitlichen Quarzgruppe fehlt. Bei spathallstatt-friihlaténezeitlicher 
Ware I mite zumindest ein Teil der Drehscheibenware auch mit Augit gemagert sein, 
zumal die handgeformte Ware der Hallstattzeit zur Halfte Augitmagerung aufweist und 
vermutlich auch im Bereich des Kaiserstuhls hergestellt worden ist. Es ware ungewohn- 
lich, wenn Drehscheibenware mit vulkanischer Magerung aus dem Kaiserstuhl, die im 
Breisgau weit verbreitet ist™*, nicht unter der hallstattzeitlichen Keramik des Zahringer 
Burgbergs auftreten wiirde. Neben den Magerungsbestandteilen der Ware I sprechen die 
bimodale Korngrofenverteilung sowie besonders die Formen und Verzierungen dieser 
nigraahnlichen Ware, die sich z.T. an rémische Vorbilder anlehnen™”, fiir eine Datie- 
rung in die spatantike Siedlungsphase des Zahringer Burgbergs. 


226 R. Kocu 1981, 579 ff, bes. 584 und 592. Bei der mineralogischen Untersuchung von fiinf nigraartigen 
Gefafveinheiten ist eine GefaSeinheit mit weniger als 5 Magerungskérnern auf 0,5 cm? nur schwach ge- 
magert (Liste 12: Fo.W. 1284.4), die vier weiteren dagegen mittel bis stark gemagert mit Werten zwi- 
schen 5 und 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm? (dazu auferdem BUcKER/Maus 1993, 98 ff.). 

227 Eine relativ weiche Oberflachenharte von 2 wurde auch bei der Terra-Sigillata vom Zahringer Burg- 
berg festgestellt (BUCKER 1994, 132 und 182 ff). 

228 Nach den Untersuchungen von B. ROpER (1995, 101 ff., bes. 107 mit Abb. 35) an der Keramik 
frihlatenezeitlicher Siedlungen des Breisgaus sind nahezu 60 % der Drehscheibenware mit den vulka- 
nischen Mineralien aus dem Kaiserstuhl (Augit) gemagert. 

229 BUCKER 1994, 138 ff. 
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Die hallstattzeitliche Quarzgruppe mit hohen Magerungsanteilen, aber serieller Korn- 
grofenverteilung, kommt in Mengen nicht vor. Diese Keramikgruppe ist auf dem Zah- 
ringer Burgberg haufig vertreten und scheint einer lokalen Produktion zu entstammen, 
welche sich der hier anstehenden Verwitterungslehme bediente, die in frithalamanni- 
scher Zeit nicht mehr nutzbar waren, da sie unter der kiinstlichen Terrassenaufschiit- 
tung verschwanden*”. Die Keramik friihalamannischer Zeit ist ausschlieflich mit dem 
hier anstehenden zerkleinerten Kristallin aus dem Gneis gemagert. Der Tonrohstoff 
stammt tberwiegend aus dem Loft, der allerdings nur in der Ebene, etwa 1 km vom 
Siedlungsplateau des Zahringer Burgberges entfernt, vorkommt und offensichtlich von 
dort auf den Berg geholt wurde. 

Insgesamt treffen auch bei der Keramik friihalamannischer Zeit vom Zahringer Burg- 
berg, genauso wie bei der Keramik von Mengen, nie alle hier herausgestellten techni- 
schen Merkmale gleichzeitig pro Keramikeinheit zu. Erst durch die Beurteilung aller 
technischen Merkmale der Keramik eines Fundplatzes kann eine chronologische Zuwei- 
sung ermittelt werden, wie im folgenden auch bei der Keramik von weiteren Fundplat- 
zen des Breisgaus erlautert wird. Besonders die Magerungsmenge und die Oberflachen- 
harte sowie die Magerungsbestandteile und die Korngroffenverteilung scheinen hier die 
wesentlichen Faktoren fur eine Unterscheidung von vorgeschichtlicher Keramik zur Ke- 
ramik frihalamannischer Zeit zu bilden. 


2.2 Weitere Siedlungsplatze aus dem Breisgau 


Um festzustellen, ob die herausgestellten Merkmale auch allgemein auf die Keramik 
friihalamannischer Zeit im Breisgau zutreffen, wurden alle Gefafeinheiten der weiteren 
Fundplatze frihalamannischer Zeit einer Merkmalsanalyse unterzogen (Listen 2-11) 
und ein Teil zudem mineralogisch anhand von Dunnschliffen untersucht (Tab. 8-9 
und 11)". Dazu kommen 12 Stichproben der handgeformten Keramik von der spat- 
romischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen (Abb. 40), die mit den Ke- 
ramikformen der landlichen Siedlungen und der Hohensiedlung auf dem Zahringer 
Burgberg vergleichbar sind”. 

Die makroskopischen Untersuchungen (Harte, Magerungsmenge, Magerungskorngro- 
en, Wandstarke) an der Keramik der Fundplatze aus dem Breisgau sind summarisch 
dargestellt (Abb. 41 und 42). Die Ergebnisse der mineralogischen Untersuchungen im 
Bezug auf Magerungsbestandteile wurden fiir jeden Fundort getrennt ausgewertet””, da 
hier fundortspezifische Ergebnisse zu erwarten sind (Abb. 44-46). Die Auswertung der 
Diinnschliffuntersuchung auf Korngréfenverteilung und Magerungsanteile an der Ke- 
ramik aller Fundorte sind summarisch ausgewertet worden (Abb. 43). 


230 BucKsrR 1994, 160 und hier Anm. 224. 

231 Zu der Anzahl der untersuchten Gefafeinheiten pro Fundplatz und der davon diinnschliffunter- 
suchten Gefafeinheiten siehe Tab. 1 (S. 48). 

232 Die Zeichnungen der Keramik von der spatrémischen Befestigung Sponeck Abb. 40,2-9 sind der Pu- 
blikation von R. Swosopa (1986, Taf. 29,157 - 160.162.166.168.170) entnommen. Die Keramikeinhei- 
ten Abb. 40,1.10 sind in der Publikation nicht vertreten. 

233 Die Magerungsbestandteile der Ware I aus allen Siedlungen wurden schon bei der Untersuchung von 
Mengen aufgeftihrt (Kapitel IV 1.2.b., Abb. 22), da in Mengen selber zu wenig Vergleichsmaterial zur 
Ware I der Spathallstatt-Friihlaténezeit vorhanden ist. 
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9 10 


Abb. 40 Mineralogisch untersuchte Keramik der Waren II (1-8) und III (9-10) von der spatromischen Befes- 
tigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen (nach Swopopa 1986). M. 1:3. 
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Wenn moglich, wurden zum Vergleich von einigen Fundplatzen auch Keramikproben 
der vorgeschichtlichen Zeit analysiert. In den Listen 1-11 (S. 239 ff.) zur makroskopi- 
schen Merkmalsanalyse sind sie den jeweiligen Fundorten vorangestellt. Die Ergebnisse 
der mineralogischen Untersuchungen an der vorgeschichtlichen Keramik sind zusam- 
men in der Tabelle 11 (S. 238) aufgelistet. Bei der Bearbeitung der Gefa&keramik dieser 
Fundplatze konnten die in Mengen und auf dem Zahringer Burgberg festgestellten 
chronologischen Unterscheidungsmerkmale bereits in die Untersuchung mit einfliefen, 
so dafs ein stichprobenartiger Vergleich mit vorgeschichtlicher Keramik des jeweiligen 
Fundplatzes ausreichend erschien. 


a. Makroskopische Untersuchungen 


Die Magerungskorngrof{en der Keramik frithalamannischer Zeit aus den ubrigen Sied- 
lungen des Breisgaus zeigen auch hier eine nach Warenarten klassifizierte Grofenord- 
nung der Magerungskorner (Abb. 41, oben). Diese eindeutige Klassifizierung, besonders 
innerhalb der handgeformten Warenarten II und II, konnte weder bei der spathallstatt- 
friihlaténezeitlichen Keramik von Mengen (Abb. 16) noch bei der hallstattzeitlichen Ke- 
ramik vom Zahringer Burgberg (Abb. 32) festgestellt werden. Ebenso laft sich bei der 
friihlaténezeitlichen Keramik die geglattete und grob bearbeitete handgeformte Keramik 
nicht weiter durch technische Merkmale wie Magerungskorngroffen oder Wandstarke in 
deutlich unterscheidbare Warenarten differenzieren’’. Gleichermaffen konnten die 
durch die Merkmalskombinationen der untersuchten Stichproben der vorgeschichtli- 
chen Keramik von Buchheim’”’, Forchheim’”’, Jechtingen*”, Vorstetten*® und von der 
Sponeck bei Jechtingen*” kaum Warenarten differenziert werden. Die handgeformte Ke- 
ramik der frihalamannischen Zeit im Breisgau ist demgegentiber nicht nur durch die 
Oberflachenbearbeitung, sondern auch durch Magerungskorngréfe und Wandstarke in 
die Warenarten II und III zu trennen. 

Die Wandstarken der Keramik frihalamannischer Zeit von diesen Fundplatzen liegen 
innerhalb der in Mengen und auf dem Zahringer Burgberg festgestellten Spannen bei 
den jeweiligen Warenarten (Abb. 41 unten). Nur eine nigraartige Keramikeinheit der 
Ware I aus Weisweil (Taf. 30 D,1) fallt mit bis zu 0,8 cm Wandstarke aus dem Rah- 
men”. Diese Wandscherbe vom Schulterbereich einer Schiissel mit zwei eingeglatteten 
Horizontalriefen und dazwischen jeweils einem eingeglattetem Wellenband auf einer 
schwarz engobierten Oberflache ist im Breisgau bisher einzigartig, zeigt aber technische 
und formale Ahnlichkeiten zu der einglattverzierten Keramik von verschiedenen Fund- 


platzen im stidwestdeutschen Raum™. Im tibrigen ist die Spanne der Wandstarken bei 


234 RODER 1995, 62 ff. 

235 Liste 4 (Buhm 71). 

236 Liste 6 (Fo 193). 

237 Liste 7 (Jech 867). 

238 Liste 9 (Vor 37, Vor 100.1, Vor 100.2, Vor 63, Vor 84). 

239° Liste 11 (Sp 3374.39:40; Sp 3269.22). 

240 Liste 10 (We 100). 

241 Nach den Untersuchungen von U. Gross (1992b, 311 ff., bes. Abb. 1) kann diese Keramik in das 5. 
und friihe 6. Jahrhundert n. Chr. datiert werden und lat donaulandische Einfliisse im hiesigen Ke- 
ramikmaterial erkennen. Besonders pragnante Parallelen zu dem Weisweiler Stiick finden sich in Mah- 
ren bei der Keramik des sogenannten Murga-Typs (Tyra 1985, 132 ff. und Abb. 17,2.4.6). 
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Abb. 41 Makroskopische Untersuchung der Magerungskorngréfen (oben) und Wandstarken (unten) an 
der Keramik von weiteren Fundplatzen im Breisgau. 
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Abb. 42. Makroskopische Untersuchung der Oberflachenharte (oben) und der Magerungsmengen (unten) 


an der Keramik der weiteren Siedlungen im Breisgau. 
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Gefafeinheiten der Ware I denen der Ware II gleich, was schon die Werte bei der Kera- 
mik von Mengen (Abb. 17) und vom Zahringer Burgberg (Abb. 33) nahelegten. 

Die Werte der Oberflachenharte liegen bei der Keramik von den weiteren Fund- 
plitzen im Breisgau tiberwiegend zwischen 3 und 4-5 nach der Mohsschen Harteskala 
(Abb. 42, oben). Vereinzelte Gefafeinheiten friihalamannischer Zeit mit Oberflachen- 
harten von 2-3 haben aber des weiteren Merkmale, die fiir die Keramik frithalamanni- 
scher Zeit charakteristisch sind, so daf sie sicher in diese Zeitphase zu datieren sind™. 
Die vorgeschichtlichen Keramikeinheiten von den Fundplatzen haben ausschlieflich 
eine Harte von weniger als 3 auf der Gefafoberflache™. 

Bei der makroskopisch ausgezahlten Magerungsmenge (Abb. 42, unten) fallt auf, daft 
die Keramikeinheiten der Ware I aus den weiteren landlichen Siedlungen des Breisgaus 
im Gegensatz zu denen vom Zahringer Burgberg (Abb. 35, oben) und einer Gefafsein- 
heit aus Mengen (Abb. 19, oben) stark gemagert sind. Offensichtlich lassen sich hier ge- 
nauso wie bei der Nigraware von Forchtenberg-Wulfingen zwei verschiedene Topfertra- 
ditionen fassen, die aber dennoch vergleichbare Formen produzierten™. Die Warenar- 
ten II und II haben mit denen von Mengen und vom Zahringer Burgberg vergleichbar 
hohe Magerungsmengen zwischen 10 bis 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm? entspre- 
chend den Magerungskorngrofsen. Sie sind bei der Ware III tberwiegend grofser als bei 
der Ware II, weshalb hier zwar weniger Magerungskorner auf 0,5 cm? gezahlt wurden, 
aber der Magerungsanteil prozentual gesehen vergleichbar hoch ist (vgl. Abb. 43). 


b. Mineralogische Untersuchungen 


Von 51 mineralogisch untersuchten Keramikproben haben die 46 Keramikeinheiten der 
frihalamannischen Zeit bis auf eine Ausnahme eine bimodale Korngrdfenverteilung, 
die fiinf vorgeschichtlichen Proben dagegen bis auf eine Ausnahme eine serielle Korn- 
grofenverteilung. 

Die Gefafeinheit der Ware I von Weisweil (Tab. 9: We 100) mit serieller Korngrdfen- 
verteilung ist relativ dickwandig (bis 0,8 cm) und nur schwach gemagert (5 % Mage- 
rungsanteil). Sie ist mit einer Verzierung aus eingeglatteten Wellenbandern und Riefen 
im Breisgau bisher singular (Taf. 30 D,1)”. Die Gefaffeinheit steht technisch und chro- 


nologisch zwischen der reduzierend gebrannten merowingerzeitlichen Drehscheibenwa- 


re’ und der nigraartigen Ware I der frithalamannischen Zeit™. 


242 Hier sind einige GefaSeinheiten aus Biengen, Buchheim, Forchheim, Jechtingen und Vorstetten zu 
nennen, die stark gemagert sind, keine Augitmagerung aufweisen und entsprechend diinnwandig sind 
sowie in das Formenspektrum der frithalamannischen Zeit gehéren (Listen 2, 4, 7, 9). 

243 Vel. die Listen 2 - 11. 

244 R. Kocn 1981, 579 ff., bes. 584 und 592; BUcKER/Maus 1993, 108 ff. 

245 Siehe Anm. 241. 

246 Merowingerzeitliche Drehscheibenware war in der Siedlung von Mengen »Léchleacker« u.a. in dem 
Befund 74/248 vertreten. Eine Roéhrenausgukanne mit zweizeiligem Radchendekor (Inv.Nr. Me 
1703) hat einen nur sehr geringen Magerungsanteil (ca. 5 Magerungskérner auf 0,5 cm?) bestehend aus 
wenig gerundeten Quarzkérnern und Schamotte. Die Oberflachenharte betragt 2-3 nach der Mohs- 
schen Harteskala. 

247 U. Gross (1992a, 435 ff.) datiert die einglattverzierten Keramikgruppen 5 und 6 (nach KascHAU 
1976) vom Runden Berg bei Urach nach Parallelen aus dem donaulandischen Gebiet in die Spanne 
vom 5. bis zum Beginn des 6. Jahrhundert. 
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Abb. 43. Mineralogische Untersuchung der Korngréfenverteilung (oben) und der Magerungsanteile (un- 
ten) an der Keramik der weiteren Siedlungen im Breisgau. 
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Die vermutlich vorgeschichtliche Keramikeinheit mit bimodaler Korngrofenvertei- 
lung von der spatrémischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen (Abb. 
40,10) ist au&en mit einem groben Schlicker tiberzogen, was mir bei Keramik frihala- 
mannischer Zeit bisher nicht bekannt ist, in der Hallstatt- und Laténezeit dagegen gan- 
gig zu sein scheint’. Die geringe Oberflachenharte von 2-3 sowie die Magerungszusam- 
mensetzung aus tberwiegend oolithischem Kalkstein und wenig kristallinem Kalkstein 
sind zudem Hinweise darauf, dafS die Gefafeinheit in die vorgeschichtliche Siedlungs- 
phase dieses Platzes datiert””. 

Insgesamt belegt die tiberwiegend bimodale Korngréfenverteilung der Magerung bei 
der handgeformten Keramik frithalamannischer Zeit, daf$ die Magerung mit hoher 
Wahrscheinlichkeit absichtlich hinzugefiigt wurde. Gestiitzt wird diese Annahme aufer- 
dem durch klassifizierte Korngrofen (Abb. 41, oben) innerhalb einer Warenart. Offen- 
sichtlich war dieser Unterschied zwischen feiner und grober handgeformter Gefaft- 
keramik beabsichtigt und bedingte deshalb die sortierten Magerungszuschlage. 

Die prozentualen Magerungsanteile (Abb. 43, unten) liegen bei der mineralogisch un- 
tersuchten Keramik friihalamannischer Zeit aus den landlichen Siedlungen und von der 
Sponeck zwischen 10 % und 30 % und sind somit den Werten der Keramik von Men- 
gen und vom Zahringer Burgberg vergleichbar. Nur die bereits erwahnte Gefafseinheit 
der Ware I aus Weisweil (We 100) mit einem Magerungsanteil von nur 5 % sowie seriel- 
ler Korngrofenverteilung und relativ dicker Wandstarke fallt dabei aus dem Rahmen. 
Ahnlich geringe Magerungsanteile wurden allerdings auch bei der Ware I vom Zahrin- 
ger Burgberg (Abb. 37, oben) und von Mengen (Abb. 21 oben) festgestellt. Dagegen hat 
eine Gefaffeinheit der Ware I aus Buchheim einen Magerungsanteil von 20 % (Tab. 8: 
Buhm 50). Diese mit Horizontalriefen und einer Horizontalwulst verzierten Wand- 
scherbe einer Schiissel (Taf. 23 B,1) ist aufgrund der nachgedrehten Form eher in einer 
germanischen Werkstatt entstanden. Demgegentiber scheinen die Gefaffeinheiten der 
Ware I mit geringen Magerungsanteilen vom Zahringer Burgberg nach romischer Tradi- 
tion entsprechend der schwarzen und grauen Nigra produziert worden zu sein’”. 

Die mineralogisch untersuchten vorgeschichtlichen Gefaeinheiten aus Buchheim, 
Jechtingen, Vorstetten und von der Sponeck haben teilweise ahnlich hohe Magerungs- 
anteile wie die Keramik frithalamannischer Zeit der gleichen Fundplatze (Tab. 11), al- 
lerdings zeigen diese bis auf eine Ausnahme von der Sponeck eine serielle Korngrofen- 
verteilung (Sp 3269.22) und haben zum Teil Augitmagerung, welche bei sicher in fritha- 
lamannische Zeit zu datierende Keramik von Mengen und vom Zahringer Burgberg wie 
aber auch von den weiteren Siedlungsplatzen des Breisgaus nicht vorkommt, was im 
folgenden weiter belegt wird. 

Die Magerungsbestandteile werden innerhalb der einzelnen Fundorte untersucht, da 
sich wegen der unterschiedlichen geologischen Umgebung mdglicherweise lokale Unter- 
schiede bei der Auswahl der Rohstoffe zur Keramikproduktion ergeben. Von der Kera- 
mik der Siedlungsplatze Breisach-Hochstetten, Dottingen und Sasbach wurden noch 


248 Vgl. etwa S. Baugr, Siedlungen in der Ebene und auf dem Berg. Bemerkungen zur Frihlaténezeit im 
Heidelberger Raum. Fundber. Baden-Wiirttemberg 16, 1991, 133 ff., bes. 144. 

249 Tab. 11 und Liste 11: Sp 3269.22. 

250 Siehe Anm. 226. 
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keine Diinnschliffe zur mineralogischen Untersuchung angefertigt, da von diesen Sied- 
lungen bisher nur sehr wenig Fundmaterial vorliegt””. 

Die Magerung der mineralogisch untersuchten Keramik der Siedlungsplatze von 
Buchheim und Jechtingen besteht demnach neben geringen Anteilen aus Kristallin 
(Quarz, Feldspat und Glimmer) vor allem aus Calcit (Abb. 44 und Tab. 8). In Buch- 
heim kommt dieser Calcit bei drei Gefaffeinheiten aus Karbonatit, der in 8 km Entfer- 
nung am Kaiserstuhl ansteht™, und zweimal aus oolithischen Kalk des Haupt- 
rogensteins, der am Nimberg, 2 km vom Siedlungsplatz entfernt, ansteht’”. Die Kera- 
mik mit Magerung aus oolithischen Kalkstein wurde offensichtlich lokal aus den in der 
unmittelbaren Nahe anstehenden Rohstoffen produziert, dagegen ist die Keramik mit 
Karbonatitmagerung entweder im Bereich des Kaiserstuhls produziert worden, oder 
man besorgte sich die Magerungsminerale von dort. Eine untersuchte vorgeschichtliche 
Gefaffeinheit von Buchheim, die Randscherbe eines hallstattzeitlichen Trichterrand- 
gefafses, weist dagegen vergleichbar einem Trichterrandgefaf§ und einem groben Topf 
vom Zahringer Burgberg eine Magerung aus dem Phonolith des Kaiserstuhls auf™. 

Bei der Keramik des Fundplatzes Jechtingen »Weier« wurde zweimal eine Magerung 
ausschliefglich aus Kristallin festgestellt sowie bei 5 Proben neben geringen Anteilen aus 
Kristallin ein tiberwiegender Anteil von Calcitmagerung. Dieser Calcit kommt aus- 
schlief$lich aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls, dessen Lagerstatten etwa 5 km entfernt 
vom Siedlungsplatz liegen. Wenn man die makroskopisch untersuchten Gefafeinheiten 
dieser beiden Siedlungsplatze Buchheim und Jechtingen in die Bewertung mit einbe- 
zieht, so ist dort offensichtlich eine Calcitmagerung charakteristisch, die tiberwiegend 
aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls stammt’”. 

Demgegeniiber ist eine untersuchte vorgeschichtliche Gefaffeinheit aus Jechtingen, ein 
Standringboden eines geglatten Gefafges (Tab. 11: Jech 867), zwar sehr stark gemagert, 
aber mit vulkanischen Bestandteilen des Teprith’’, tiberwiegend Augit. Dieser Tephrit 
steht unmittelbar bei der Fundstelle von Jechtingen »Weier« an, weshalb es erstaunt, dafs 
die Keramik frihalamannischer Zeit noch nicht einmal Spuren dieses Gesteins enthalt, 
sondern nur Minerale des 5 km entfernt liegenden Karbonatitvorkommens zusammen 


251 Breisach-Hochstetten 294 ff., Dottingen 306 ff. und Sasbach 326 ff. 

252 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 171 ff. 

253 W. OHMERT (Anm. 159) 124 f. 

254 Vel. Tab. 7: Trichterrandgefa - Inv.Nr. 89/713, grober Topf - Inv.Nr. 89/105. 

255 Vel. dazu Liste 4 (Buchheim) und 7 (Jechtingen). Eine Magerung aus kristallinem Karbonatit ist bei 
Gefakeramik auch makroskopisch gut erkennbar. Diese Magerungsminerale lassen sich durch tafelige 
Kristallformen erkennen, die sich von den eher prismatischen Quarz- und Feldspatkristallen unter- 
scheiden, und dadurch, daf’ sie sich beim Auftraufeln von verdiinnter Salzsaure auflésen (SCHNEIDER 
u.a. 1989, 25). Teilweise haben sich diese Kristalle bei gebrannter Keramik zersetzt und kleine Hohl- 
raume entsprechend der Magerungskorngréfe in der Gefaf’wandung hinterlassen. Dies konnte beson- 
ders haufig an der Gefaftinnenwandung beobachtet werden, was wahrscheinlich mit der Nutzung die- 
ser Gefaffe zusammenhangt. Magerung, die aus oolitischem Kalkstein des Hauptrogensteins stammt, 
lat sich makroskopisch anhand der meist runden, matten Magerungskorner erkennen, die in Verbin- 
dung mit Salzsdure gleichermaffen reagieren. Auch diese Magerungsart zeigt bei gebrannter Keramik 
oft eine léchrige Gefaf{wandung. Calcit zersetzt sich bei Temperaturen zwischen 700 und 800 °C 
(SCHNEIDER u.a. 1989, 24). Da die Magerungskérner bei der Keramik zum Grofteil aber noch erhal- 
ten sind, kann dies nicht allein eine Folge des Brandes der Keramik sein. Andererseits scheint die Ke- 
ramik offensichtlich unterhalb von 700 °C gebrannt worden zu sein. 
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mit geringen Anteilen von Mineralen aus dem Kristallin auftreten. Die geringen Kristal- 
linanteile konnten mdglicherweise schon im Tonrohstoff vorhanden gewesen sein, der 
allerdings auch nicht aus der Umgebung des Fundplatzes geholt worden sein kann, da 
im Loflehm innerhalb des Kaiserstuhls auch Minerale des Tephrit vorkommen mitf- 
ten”. Offensichtlich wurde fiir die Herstellung der Keramik dieses Siedlungsplatzes der 
Tonrohstoff und die Magerung aus den entsprechenden Gebieten beschafft, oder man 
besorgte sich die Gefafkeramik von den Topfereien anderer Orte. 

Demgegentiber scheint die bisher vorhandene Keramik friithalamannischer Zeit von 
Biengen ausschlieflich lokaler Produktion zu sein. Die Magerung besteht bei den fiinf 
untersuchten Gefafeinheiten aus einem kristallinem Sand zusammen mit geringen An- 
teilen von Schamotte. Die Anteile von Quarz, Feldspat und Glimmer sowie Schamotte 
sind derart einheitlich, daf{ man an Keramik aus einem Produktionsgang denken moch- 
te, allerdings sind die Korngrofen der Magerung teilweise unterschiedlich. Auch die 
Magerung der makroskopisch untersuchten Keramikgefafe besteht einheitlich aus ge- 
rundeter Kristallinmagerung (Liste 2), die hdchstwahrscheinlich aus dem Sand des aus 
dem Schwarzwald kommenden Neumagens gewonnen wurde, welcher etwa 200 m siid- 
lich des Siedlungsplatzes vorbeiflieft’”. 

Vergleichbar sind die Magerungsbestandteile der Keramik friihalamannischer Zeit von 
Vorstetten, die bei 5 Gefaffeinheiten aus gerundetem Kristallinsand und bei 2 Gefafein- 
heiten aus Kristallinbruchstticken bestehen (Abb. 45, unten). Die gerundeten Mage- 
rungsbestandteile wurden offensichtlich auch aus einem Fluf- oder Bachsand ausge- 
siebt. Dieser kristalline Sand stammt am ehesten aus dem Glotterbach, der aus dem 
Schwarzwald kommend etwa 1 km nérdlich des Siedlungsplatzes vorbeiflieft’”. Die 
Annahme wird gesttitzt durch die Diinnschliffe von zwei Brennversuchen aus dem Lof- 
lehm der Fundstelle ohne zusatzliche Magerung und einmal mit dem Auelehm und ei- 
ner Sandmagerung vom Glotterbach. Dabei zeigten die Proben aus dem Loflehm der 
Fundstelle ohne zusatzliche Magerung einmal Calcitkonkretionen und Schnecken- 
schalen und einmal Goethitkonkretionen*”, die in der diinnschliffuntersuchten fritha- 
lamannischen Keramik von Vorstetten allerdings nicht vorkommen. Das Ergebnis der 
Brennprobe mit Auelehm und Sandmagerung vom Glotterbach ist mit den sandgema- 
gerten Gefaffeinheiten aus Vorstetten gut vergleichbar. 

Die Magerung von drei weiteren Gefaffen aus Vérstetten besteht héchstwahrscheinlich 
aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls. Bei diesen Gefafeinheiten ist die Magerung zum 
Grofsteil ausgewaschen oder bei Brenntemperaturen tiber 700 °C zerfallen und hinter- 
lief$ nur noch charakteristisch eckige Hohlraume. Nebenminerale des Karbonatit, z.B. 
Apatit®', in der Magerung dieser Proben unterstiitzen die Vermutung, da diese Hohl- 


257 In den Brennproben aus dem Loflehm von Kiechlinsbergen und Burkheim im Kaiserstuhl unweit der 
Fundstelle Jechtingen »Weier« konnten vulkanische Minerale, vor allem Augit, nachgewiesen werden 
(RODER 1995, 240 f.). 

258 Katalog S. 287, Abb. 64. 

259 Katalog S. 328, Abb. 82. 

260 Die Lo&lehmproben wurden bei der Sondierungsgrabung 1991 entnommen (S. 329 ff). Der Lé&lehm 
mit Goethitkonkretionen stammt aus dem direkt unter dem Humus anstehenden entkalkten 
Schwemml68. Die Probe mit den Calcitkonkretionen und Schneckenschalen stammt aus dem darun- 


ter liegenden vernassten Sumpflo&bereich (Analyse der Schneckenhauser aus einer Bodenprobe: siehe 
S. 335). 
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rdume urspriinglich mit Calcitkristallen aus dem Karbonatit gefiillt waren. Auch hier 
stellt sich die Frage, ob die calcitgemagerte Keramik vielleicht im 13 km entfernten Kai- 
serstuhlgebiet hergestellt worden war oder nur die Magerung von dort beschafft wurde. 

Die Magerung einer geglatteten vorgeschichtlichen Wandscherbe aus Vorstetten setzt 
sich neben sehr wenig Kristallinmaterial hauptsachlich aus Schamotte zusammen (Abb. 
45, unten: Vér 100.1). Vereinzelte Goethitkonkretionen im Ton lassen eine Herstellung 
aus dem lokalen Schwemml6f vermuten. 

Die sieben Proben der handgeformten Keramik friithalamannischer Zeit von Forch- 
heim (Abb. 46, oben) sind nach den Analysen bis auf eine Ausnahme mit Kristallinma- 
terial und wenig Schamotte gemagert. Diese Magerung scheint zum Teil aus dem kristal- 
linen Sand eines Bach- oder Fluflaufes und zum Teil aus zerstofenem Kristallinmateri- 
al zu stammen (Tab. 8). Moglicherweise stammt die sandige Kristallinmagerung aus der 
vielleicht ursprtinglich am Siedlungsplatz vorbeiflieffenden Elz’. Eine Hiittenlehmpro- 
be aus der ergrabenen Grube frtthalamannischer Zeit zeigt einen ahnlich hohen Anteil 
an mineralischen Bestandteilen des Kristallin, jedoch in serieller Korngréfenverteilung 
bis 0,3 mm Korngrofe. Der feinsandige Ton des Hiittenlehms ist allerdings nicht ver- 
gleichbar mit dem fetten Ton, aus der die Keramik mit ktinstlichem Magerungszuschlag 
hergestellt wurde. 

Eine scheibengedrehte nigraartige Schale (Fo 190, Taf. 24 D,15), wahrscheinlich aus 
romischer Produktion, mit sehr feinkorniger Magerung bis 0,3 mm aus dem Kristallin 
und mit Schamotte weist im Gegensatz zur handgeformten Keramik eine serielle Korn- 
grofenverteilung auf. Diese offensichtlich nattirliche Magerung innerhalb eines fein- 
sandigen Tones zeigt in der Korngroffe und der Korngrofenverteilung sowie in der mi- 
neralischen Zusammensetzung auffallige Ahnlichkeiten zu der Hiittenlehmprobe dieses 
Fundplatzes. Moglicherweise stammt die nigraartige Schale aus einer romischen Werk- 
statt in der Nahe. Die Ausnahme bildet eine Wandscherbe der Ware III mit Karbona- 
titmagerung (Fo 183), welche sonst auch bei der makroskopisch untersuchten Keramik 
von Forchheim nicht vorkommt (Liste 6). 

Die noch sehr geringe zahlenmafige Grundlage der Keramik von Weisweil erlaubt 
bisher keine Aussage, da von insgesamt drei GefafSeinheiten zwei mineralogisch unter- 
sucht sind’. Diese haben vergleichbar der Forchheimer Keramik gerundetes Kristal- 
linmaterial als Magerung und konnen aus den gleichen Griinden als lokal angesehen 
werden. Wahrscheinlich ist deshalb auch die Gefafeinheit mit einglattverzierten Wel- 
lenbandern (We 100, Taf. 30 D,1) eine lokale Produktion, obwohl einglattverzierte 


262 Der ehrenamtliche Mitarbeiter des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in Freiburg H. Stéckl 
(Eichstetten) begeht seit Jahren das Gebiet ndrdlich des Kaiserstuhls und konnte hier sehr viele vor- 
und friihgeschichtliche Siedlungsplatze lokalisieren. Dabei fielen ihm die wie an einer Schnur aufge 
reihten vorgeschichtlichen Fundstellen zwischen Forchheim und Weisweil auf. Nach seinen Beobach- 
tungen ist entlang dieser Fundstellen ein schmaler Bereich im Boden erkennbar, der stark mit Schotter 
durchsetzt ist und in diesen stark landwirtschaftlich genutzten Bereichen immer wieder hochgepfliigt 
wird. Vermutlich flof die Elz urspriinglich zeitweise in diesem Flufbett dem Rhein zu, was dann auch 
die Lage der Siedlungsplatze in diesem Bereich erklaren wiirde. Die Elz fithrte demnach direkt stidlich 
an der Fundstelle von Forchheim »Niemandsplatzle« vorbei (freundliche Mitteilung H. Stéckl, siehe 
auch Katalog S. 310, Abb. 72). 

263 Tab. 9 (We 100, We 101) und Liste 10. 


VERGLEICH MIT WEITEREN SIEDLUNGSPLATZEN IM BREISGAU Lil 


Drehscheibenware im Breisgau zusammen mit drei Gefafeinheiten von der Sponeck™ 
noch eine Raritat darstellen™®. 

Die 10 analysierten Keramikproben handgeformter Keramik frihalamannischer Zeit 
von der spatrémischen Befestigung Sponeck bei Jechtingen zeigen im Gegensatz zu den 
Proben der anderen Fundplatze des Breisgaus ein sehr gemischtes Spektrum an minera- 
lischen Magerungszuschlagen. Falls hier auf der Sponeck Keramik hergestellt wurde, 
wiirde man eine Magerung aus kristallinem Rheinsand oder Magerungsbestandteile aus 
den in unmittelbarer Nahe anstehenden vulkanischen Mineralen”® 
sche Minerale der unmittelbaren Umgebung konnten nicht festgestellt werden 
dings wurde bei vier handgeformten Gefaffen eine Magerung aus gerundeten Sandkor- 
nern festgestellt, welche in zwei Fallen sicher aus dem Rheinsand stammt (Abb. 40,1.6)"* 
sowie in zwei Fallen aus einem Sand der aus dem Schwarzwald kommenden Bache oder 
Fliisse (Abb. 40,8)”. Auferdem haben vier Gefaffeinheiten eine Magerung aus zerstofe- 
nem Kristallinmaterial (Abb. 40,2-5)’”. Diese Magerung kann aus den Schottern der aus 
dem Schwarzwald kommenden Fliisse und Bache oder aus dem Gneis des Schwarzwald- 


erwarten. Vulkani- 


7" aller- 


264 SwoBopDa 1986, 84 und Taf. 25,41-43. 

265 Die einglattverzierte Keramik wird im siiddeutschen Raum mittlerweile im allgemeinen nicht mehr als 
Import angesehen, was mineralogische Untersuchungen an der einglattverzierten Keramik vom Run- 
den Berg bei Urach zu bestatigen scheinen. Diese Ergebnisse sind allerdings bis jetzt nicht publiziert 
(siehe dazu vorlaufig Th. FiscHER, Spatromische Siedlungsfunde aus Kiinzing/Quintanis. Bayer. Vor- 
geschbl. 54, 1989, 153 ff., bes. 168 f.). 

266 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 164 ff. 

267 Von E. KoHLer (1986, 201 ff.) wurden bereits 14 Gefafteinheiten von der spatrémischen Befestigung 
Sponeck mineralogisch untersucht. Sie setzen sich aus 11 Gefafeinheiten der rauhwandigen romischen 
Drehscheibenware und 3 Wandscherben handgeformter grober Keramik zusammen. Diese wurden 
von H. Maus, Geologisches Landesamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg, und G. Schneider, Arbeits- 
gruppe Archaometrie der freien Universitat Berlin, nochmals analysiert. Demnach sind die rauhwan- 
digen, scheibengedrehten Gefafeinheiten der Proben Kohler Nr. 1-5 mit lokalen Kristallinrohstoffen 
(Rheinsand) gemagert. Kohler Nr. 6 ist zwar auch mit Kristallinmaterial gemagert, jedoch unterschei- 
det diese sich von den Proben 1-5 durch Rohstoffe aus einem Sandstein, die gut vergleichbar mit den 
Proben scheibengedrehter rauhwandiger Ware aus der spatromischen Anlage von IIlzach bei Mulhouse 
im Elsaf ist. Die handgeformten GefaSeinheiten der Proben Nr. 7-9 (leider nur Wandscherben grober 
Keramik) entsprechen im Magerungsmaterial den Proben 1-5. Die rauhwandigen, scheibengedrehten 
Gefafeinheiten der Proben Nr. 10-14 sind jedoch, entgegen Kohlers Bestimmung, aus den vulkani- 
schen Rohstoffen der Eifel gefertigt. Die Ergebnisse der Untersuchung der rauhwandigen Gefafkera- 
mik Mayener Art von verschiedenen Fundorten, unter anderem von der Sponeck, sollen an anderer 
Stelle ausfiihrlich behandelt werden. Zu den Ergebnissen der Untersuchung der rauhwandigen Ge- 
fakeramik Mayener Art vom Zahringer Burgberg und von Forchtenberg-Wiilfingen siehe: BUCKER 
1994, 141 ff. Zu den chemisch-mineralogischen Untersuchungen der rauhwandigen Drehscheibenware 
vom Runden Berg bei Urach (SCHNEIDER/ROTHER 1991, 189 ff.) siehe BUCKER/Maus 1992, 209 ff. 

268 Vgl. Tab. 9, S. 237. Der Rheinsand enthalt charakteristische Gerdlle aus alpinen Mineralen, z.B. Mi- 
kroklin (Feldspatgruppe) und alpinem mikrokristallinem Kalkstein, welche in den Sanden der aus 
dem Schwarzwald kommenden Bache und Fliisse nicht vorhanden sind (ScHREINER, Anm. 61, 178 
ff.). Die zwei Gefaeinheiten (Sp 3346.10 und Sp 3128.41) mit einer Magerung aus Rheinsand fallen 
durch einen geringen Calcitanteil, der den mikrokristallinen Kalkstein reprasentiert, auf. Das festge- 
stellte Mikroklin in der Magerung tritt nur vereinzelt auf und fallt hier unter die Feldspatvertreter. 

269 Tab. 9: Sp 3192.5 und Sp 3128.16. Die Magerung dieser Gefafeinheiten enthalt nur kristalline Be- 
standteile der Sande von Schwarzwaldfliissen (SCHREINER, Anm. 61, 179 f.), jedoch weder Mikroklin 
noch mikrokristallinen Kalkstein. 

270 Liste 9: Sp 3410.23, Sp 3269.4, Sp 3186.27, Sp 3143.6. 
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grundgebirges gewonnen worden sein”. Sie kommt aber sehr wahrscheinlich nicht aus 
der direkten Umgebung der Fundstelle, da jegliche Rheinsandkomponenten wie Mikro- 
klin und mikrokristalliner Kalkstein fehlen’”. 

Eine GefafSeinheit hat neben einzelnen Quarzkornern hauptsachlich Calcit aus dem 
Karbonatit des Kaiserstuhls als Magerungsmittel (Abb. 40,7)”. Das Karbonatitvor- 
kommen im Kaiserstuhl liegt Luftlinie etwa 8 km von der Sponeck entfernt, weshalb 
auch in diesem Fall fraglich ist, ob diese Gefafeinheit von Tépfern auf der Sponeck 
hergestellt wurde oder etwa in einem Siedlungsplatz wie Jechtingen »Weier« mit iiber- 
wiegend karbonatitgemagerter Keramik. 


Auffallig ist eine mit Kalksandstein gemagerte Keramikeinheit”™” 


. Diese Magerungsart 
ist bisher bei den gesamten analysierten Gefaffeinheiten friihalamannischer Zeit aus 
dem Breisgau nicht vertreten. Kalksandstein steht am Stidwestrand des Limberges bei 
Sasbach etwa 4 km von der Sponeck entfernt an’”. Méglicherweise wurde dieser als Ma- 
gerungsmittel von dort besorgt, oder die Keramik stammt aus einer gleichzeitigen Sied- 
lung am Limberg. Ein Siedlungsplatz friithalamannischer Zeit liegt bei Sasbach im Ge- 
wann »Schaflager« am Nordostrand des Limberges, der allerdings bisher nur durch we- 
nige Keramiklesefunde belegt ist’” 

Von den beiden vorgeschichtlichen GefafSeinheiten aus dem Fundmaterial von der 
Sponeck ist eine GefafSeinheit ebenfalls mit Kalksandstein gemagert (Abb. 40,9). R. 
Swoboda datiert diese Gefaeinheit in die frihalamannische Zeit’”, allerdings sprechen 
technische und formale Merkmale’”® fiir eine Datierung in die hallstattzeitliche Sied- 
lungsphase auf dem Sponeckfelsen””. Eine weitere vorgeschichtliche Gefafeinheit mit 
grob geschlickter AufSfenoberflache (Abb. 40,10) hat eine Magerung gemischt aus dem 
Karbonatit des Kaiserstuhls und aus einem oolithischen Kalkstein”® 
Magerungsart ist bei Keramik der frithalamannischen Zeit bisher nicht beobachtet wor- 
den. Ein relativ hoher Magerungsanteil und die bimodale Korngrdéfenverteilung kénn- 
ten gegen eine vorgeschichtliche Einordnung sprechen, jedoch sind die geschlickte Au- 
fenwandung des Gefafges und die Magerungsart eher Indizien ftir eine vorgeschichtliche 


, welche noch nicht mineralogisch untersucht sind. 


. Diese gemischte 


Datierung. 


271 A. SCHREINER (Anm. 61) 176 ff. und R. GroscHoprF (Anm. 151) 17 ff. 

272 A. SCHREINER (Anm. 61) 178 f. 

273 Tab. 9: Sp 3345.33. 

274 Tab. 9: Sp 3128.42. Die schwach schragkannelierte Wandscherbe ist nicht abgebildet. 

275 A. SCHREINER (Anm. 160) 146. 

276 Siehe Katalog S. 326 ff. 

277 SwoBOoDA 1986, 88, Taf. 29,168. 

278 Tab. 11 und Liste 11: Sp 3374.39.40. Eine Oberflachenharte von 2, sowie eine relativ geringe Mage- 
rungsmenge (8-10 Magerungskérner auf 5 cm?) und eine serielle Korngréfenverteilung sprechen ftir 
eine vorgeschichtliche Datierung dieser Gefafeinheit. Die ausgepragte bikonische Topfform mit kur- 
zem abgesetztem Rand kommt in dem bisher bekannten Keramikspektrum friihalamannischer Zeit im 
Breisgau nicht vor, sondern hat gute Parallelen bei hallstattzeitlicher Siedlungskeramik (PAULI 1993, 
Taf. 10,11; 13 B,9; 36,15). L. Paur (1993, 52 f.) datiert diese Gefaform in seine Stufe II (Ha D 3). 
Wahrscheinlich sind noch weitere GefaSeinheiten mit ahnlichen Randformen von der Sponeck (Swo- 
BODA 1986, Taf. 29,167.169) hallstattzeitlich eimzuordnen. Diese sind bisher jedoch nicht analysiert 
worden. 

279 Nach R. Swopopa (1986, 25 ff. und Abb. 5) liegen die vorgeschichtlichen Befunde (Neolithikum, 
Bronzezeit, Hallstattzeit) unter dem rémischen Horizont im L6f&. Méglicherweise ist Material dieser 
Zeitstufen vereinzelt mit in den romischen Horizont gelangt. 

280 Tab. 11 und Liste 11: Sp 3269.22. 
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Magerungsbestandteile: Buchheim 
fruhalamannisch und vorgeschichtlich 


Buhm 50 AMM Ss MAMM|MqM@e@#=EeECqCQC@Ta 
Buhm 56 Ns YY YY 1-10 


Buhm 27 EZ 7 


Buhm 31 


Buhm 28 


Buhm 71 (HA) 


113 


I I T 
0 20 40 60 80 100 120 140 
Anzahl der Magerungskorner auf 100 mm2 


MMHaz. (WFrdspt. Eola Goce. ELs pyr. 


Magerungsbestandteile: Jechtingen-Weier 
fruhalamannisch-vorgeschichtlich 


Jech 846 
Jech 847 
Jech 849 
Jech 849 


Jech 846 


Jech 851 
Jech 854 


Jech 867 (BZ?) 


160 


= 
) 20 40 60 80 100. 120 140 
Anzahl der Magerungskorner auf 100 mm2 


Me az. Fdspt. EZ) Gli. 
YW Cc. Pyr. 228 Sch. 


160 


Abb. 44 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Buchheim (oben) und 


Jechtingen "Weier" (unten). 
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Magerungsbestandteile: Biengen 
Keramik der fruhalamannischen Zeit 
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Magerungsbestandteile: Vorstetten 
fruhalamannisch-vorgeschichtlich 
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Abb. 45  Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Biengen (oben) und 


Vorstetten (unten). 
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Magerungsbestandteile: Forchheim 
Keramik der fruhalamannischen Zeit 
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Abb. 46 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Forchheim (oben) und der 
spatromischen Befestigung Sponeck bei Jechtingen (unten). 
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Insgesamt stehen die Magerungsminerale in der handgeformten Keramik frithalaman- 
nischer Zeit von der spatrémischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen geologisch in 
ganz verschiedenen, zum Teil entfernt liegenden Bereichen des Breisgaus an. Nur in 
zwei Fallen konnten Magerungsmittel aus der direkten Umgebung (Rheinsand, Abb. 
40,1.6) des Fundplatzes nachgewiesen werden’. Dabei koénnen auferdem fiinf schei- 
bengedrehte romische Gefafeinheiten mit einbezogen werden, die E. Kohler bereits mi- 
neralogisch untersuchte und die auch mit Rheinsand gemagert sind”. Dies lat vermu- 
ten, dafs in oder bei dem spatrémischen Kastell eine Topferei bestanden hat. 

Die weiteren acht handgeformten Gefafeinheiten sind mit vier verschiedenen Mage- 
rungsarten (Karbonatit, zerstofenes Kristallinmaterial, sandiges Kristallinmaterial, Kalk- 
sandstein) aus einem Radius von mindestens 8 km hergestellt worden, wobei die Mage- 
rungsart aus zerstoffenem Kristallinmaterial mit vier GefafSeinheiten tberwiegt. 

Zusammenfassend lafst sich bei den Siedlungsplatzen friihalamannischer Zeit des 
Breisgaus feststellen, daff die Magerung in den dort gefundenen KeramikgefafSen mehr- 
heitlich aus der direkten Umgebung des Siedlungsplatzes kommt. Auch die nur makro- 
skopisch untersuchten Gefafeinheiten bestatigen die bei den, mineralogischen Untersu- 
chungen gewonnen Ergebnisse*’. Man kann mit grofer Wahrscheinlichkeit von einer 
lokalen Keramikproduktion bei jedem frithalamannischen Siedlungsplatz ausgehen. 
Auch wenn nur wenige GefafSeinheiten von jedem Siedlungsplatz mineralogisch unter- 
sucht sind, wie z.B. bei Biengen und Buchheim (je 5 Proben), so lassen sie zusammen 
mit den makroskopisch untersuchten GefafSeinheiten doch eine allgemeine Aussage zu. 

Bei der bisher nicht mineralogisch untersuchten Keramik von Breisach-Hochstetten 
fallt auch ohne eine Diinnschliffuntersuchung eine makroskopisch erkennbare Mage- 
rungsart auf, die bisher nur am Rande behandelt wurde, da sie in Mengen und auf dem 
Zahringer Burgberg nur je einmal vertreten ist”’. In 7 von insgesamt 16 Gefafeinheiten 
sind blasige, zum Teil verglaste Schlackemagerungskorner in einem hohen Anteil zu er- 


281 R. Swosopa (1986, 88) nahm aufgrund der mineralogischen Ergebnisse KOHLERS (1986, 201, Tab. 1, 
Proben 7-9) an, daf§ die handgeformte Keramik von der Sponeck nicht lokal produziert worden sein 
kann, da eine Augitmagerung fehlt. Allerdings stellt sich jetzt durch die umfangreichen Untersuchun- 
gen handgeformter Keramik friihalamannischer Zeit heraus, daf§ die Germanen im Breisgau ihre Ke- 
ramik in keinem Fall mit Augit gemagert haben, sondern andere Magerungsmittel bevorzugten. Die 
drei handgeformten Keramikproben friihalamannischer Zeit, die von E. Kohler mineralogisch unter- 
sucht wurden, sind mit Rheinsand (Probe 7-9) gemagert. Siehe dazu auch hier S. 111, Anm. 267. 

282 KOHLER 1986, 201. Die Proben 1-5 gehoren ausschlieflich dem Gefaftyp Alzey 27 an (SwoBoDA 
1986, Taf. 27,100.109; 28,120.134). 

283 Vel. dazu die Listen 1 bis 13, S. 239 ff. Bei diesen Listen wurden keine Angaben zum Magerungs- 
rohstoff gemacht, sondern nur die makroskopisch erkennbaren Magerungsbestandteile angegeben. 
Diese lassen ebenfalls auf den Magerungsrohstoff schliefen, da z.B. Bestandteile aus Quarz-Feldspat- 
Glimmer immer auf einen kristallinen Rohstoff hinweisen. Calcitmagerung stammt dagegen aus ei- 
nem kristallinen Kalkstein (hier im Breisgau meistens Karbonatit) oder aus seltener einem oolithi- 
schen Kalkstein. 

284 Tab. 2: Me 457 und Tab. 7: 87/367. Die Gefaffeinheit aus Mengen, ein Kumpf (Taf. 3,22) frithalaman- 
nischer Zeit, hat einen Schlackeanteil von etwa 20 % an der Gesamtmagerung, der beabsichtigt hinzu- 
gefiigt wurde. Dagegen hat die Gefafteinheit vom Zahringer Burgberg, eine Schale der Hallstattzeit 
(BUCKER 1994, Taf. 7,7), nur einen sehr geringen Schlackeanteil an der Gesamtmagerung (5 %). Die 
Schlackemagerung bei diesem Gefaf§ wurde wohl nicht absichtlich hinzugefiigt. Bei einem lateénezeitli- 
chen Gefaf aus Jechtingen wurde ebenfalls nur ein vereinzeltes Vorkommen von Schlacke als Mage- 
rung festgestellt, welche offensichtlich nicht intentionell zugefiigt wurde (RODER 1995, 98 mit Tab. 49 


(82/3,6], 110). 
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kennen. Diese Magerung ist bisher nur bei GefafSeinheiten der Ware III, bedingt wohl 
durch die Magerungskorngrdfte, zu identifizieren. Die GefafSeinheiten der Waren I und 
II haben moglicherweise zu kleine Magerungskorner (bis 0,5 mm), als daf$ man die 
Schlackestiickchen deutlich von anderen Mineralien unterscheiden konnte. Bisher 
konnten makroskopisch in den Waren I und II nur kristalline Magerungsbestandteile 
erkannt werden, die in den schlackegemagerten Gefaffen ebenfalls vorkommen. Ob die- 
se eventuell auch mit Schlacke gemagert sind, kann nur eine mineralogische Untersu- 
chung klaren. Trotzdem kann man fiir die Keramik der frihalamannischen Zeit von 
Breisach-Hochstetten vorerst die Schlackemagerung als eine Hauptmagerungsgruppe 
herausstellen, die von den anderen Fundplatzen bisher nur vereinzelt bekannt war und 
hier offensichtlich eine lokale Tradition hat. 

In der Keramik von Mengen ist die vorherrschende Quarzgruppe, und wahrscheinlich 
auch die Quarzsandgruppe, als lokale Produktion anzusehen, die sich einer Magerung 
aus zerstofenen kristallinen Gerdllen oder dem feinen Sand des direkt bei dem Sied- 
lungsplatz vorbeifliefSenden Brunnengrabens bediente (Abb. 47). Der schlackegemagerte 
kleine Kumpf (Taf. 3,22) konnte médglicherweise auch aus der Siedlung von Breisach- 
Hochstetten hierher gekommen sein, da dort diese Magerungsart tiblich zu sein scheint, 
in der Mengener Siedlung bisher dagegen eine Ausnahme darstellt. 

Die handgeformte Keramik vom Zahringer Burgberg enthalt ausschlieflich zerstofse- 
nes Kristallinmaterial der Quarzgruppe als Magerung (Abb. 47). Diese scheint insgesamt 
aus dem direkt hier anstehenden Gneis gewonnen worden zu sein. 

Die handgeformte Keramik von Biengen wurde ausschlieflich mit gerundetem Kri- 
stallinsand, also der Quarzsandgruppe zugehorig, gemagert (Abb. 48). Diese Magerun- 
gart ist mit grofser Wahrscheinlichkeit durch die Nahe des direkt an dem Siedlungsplatz 
vorbeifliefSenden Neumagens bedingt, da der Sand fiir die Magerung hier am einfach- 
sten zu beschaffen war. 

Uberwiegend zur Quarzsandgruppe und zur Quarzgruppe gehért ebenfalls die Kera- 
mik von Forchheim (Abb. 48) und Vorstetten (Abb. 47), deren Magerung insgesamt aus 
dem Sand oder zerkleinerten Gerdllen von Fluf- oder Bachsanden der naheren Umge- 
bung stammen. Vereinzelt vorkommende Keramik mit Karbonatitmagerung ist meines 
Erachtens genauso wie bei der Mengener Keramik nicht der lokalen Produktion zuzu- 
schreiben. Diese wurde wahrscheinlich in einer Siedlung im Bereich des Kaiserstuhls, 
z.B. in Jechtingen, wo die Keramik fast ausschlieflich mit Karbonatit gemagert worden 
war, produziert und gelangte von dort vereinzelt auch, aus welchen Griinden auch im- 
mer (Handel ?), in die weiter entfernt liegenden Siedlungen. 

Nur die Keramik von Jechtingen und ein Teil der Keramik von Buchheim (Abb. 48) 
weist Magerungszuschlage nicht aus der nachsten Umgebung der Siedlungsplatze, son- 
dern aus dem Karbonatitvorkommen im Kaiserstuhl in 5 km bzw. 8 km Entfernung 
auf. Moglicherweise bevorzugten die hier siedelnden Germanen den Karbonatit als Ma- 
gerungszuschlag, da er leicht zu zerkleinern ist und bei der Keramik durch seine scharf- 
kantige Kristallform vorteilhafte Eigenschaften hervorruft®. Wahrscheinlich wurde der 
Magerungszuschlag von den Bewohnern dieser beiden Siedlungen speziell aus dem Kar- 
bonatitvorkommen des Kaiserstuhls besorgt. Dagegen kann bei den anderen Siedlungen 


285 Lats 1943, 186 f. und 1958, 185 ff. Scharfkantige Magerungsmittel erhdhen die Plastizitat eines Tones, 


die beim Trocknen des noch ungebrannten Keramikgefaes der Schrumpfung und der Rissbildung 
der GefafSwandung entgegenwirkt. 
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des Breisgaus eine Verwendung von Magerungsmitteln, die sie quasi vor der Haustiir 
hatten, angenommen werden. 

Auffallig ist, dafg die mit Karbonatit gemagerte Keramik nur vereinzelt in den ande- 
ren Siedlungen auftaucht, weshalb ich nicht von einem Handel mit speziellen Mage- 
rungsmitteln ausgehe, sondern die vereinzelten Vorkommen derart gemagerter Gefafte 
in den Siedlungen von Mengen, Forchheim, und Vérstetten sowie von der spatromi- 
schen Befestigung Sponeck als »Importgefaffe« interpretieren wiirde. Moglicherweise 
fand in frithalamannischer Zeit ein Austausch von Nahrungsmitteln in diesen Gefafen 
oder auch ein geringer Ausstausch von Keramikgefaffen zwischen den germanischen 
Siedlungen statt. 

Die spatromische Befestigung auf dem Sponeckfelsen nimmt in diesem Rahmen of- 
fensichtlich eine Sonderstellung ein, da an diesem Platz die handgeformte Keramik 
ganz unterschiedliche Magerungszuschlage in der Keramik erkennen laft, die nur zu 
einem kleinen Teil in der naheren Umgebung zu finden sind (Abb. 47). Méglicherweise 
wurden diese unterschiedlichen mineralischen Magerungskomponenten von den Top- 
fern in der spatromischen Befestigung aus der weiteren Umgebung besorgt und verar- 
beitet. Allerdings verwundert es dann, warum die hier produzierte romische Drehschei- 
benware mit dem lokalen Rheinsand gemagert ist”*, wenn man davon ausgeht, daf die- 
selben Tépfer auch handgeformte Keramik produzierten. 

Wahrscheinlicher ist es, daf die handgeformte Ware nicht von den in romischer Tra- 
dition produzierenden Topfern auf der Sponeck hergestellt wurde, sondern von ver- 
schiedenen Siedlungsplatzen frithalamannischer Zeit aus dem Breisgau hierher gelangt 
ist. Moglicherweise wurde die Besatzung der spatr6mischen Anlage von den gleichzeiti- 
gen Siedlungen frithalamannischer Zeit mit Nahrungsmitteln beliefert wurde, welche 
man in den eigenen handgeformten Tongefaffen dorthin transportierte”’. Andererseits 
haben in der spatromischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen wahrscheinlich auch 
germanische Soldner gedient*’, die vielleicht direkt aus den Siedlungen des Breisgaus 
rekrutiert wurden. Diese konnten zur Erganzung der Keramikbestande handgeformte 
Keramik aus ihren Siedlungen selbst mitgebracht haben. 


286 Siehe Anm. 267. Bei der Durchsicht des Keramikmaterials von der Sponeck konnte makroskopisch 
die rauhwandige scheibengedrehte Keramik in zwei Magerungsgruppen getrennt werden. Zum einen 
ist die in der Eifel hergestellte Mayener Ware zu identifizieren und zum anderen wies ein Teil dieser 
Keramik gerundete Magerungskorner aus dem Kristallin auf, die aus Rheinsand stammen. 

287 H. STEUER (1990b, 200 f.) meint, da germanische, handgeformte Keramik in spatromischen Anlagen 
nicht zwingend auch eine Anwesenheit von Germanen bezeugen muf. 

288 FINGERLIN 1990, 98 ff. und 123. Auffillig ist dagegen, da die spatromische Befestigung auf dem 
Breisacher Miinstergerg bisher nur sehr wenig handgeformte Keramik germanischer Tradition erbracht 
hat (Hinweis der Bearbeiter Prof. Dr. H. Bender und Dr. G. Pohl, Passau). 
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Abb. 47 Mineralogisch festgestellte Magerungsgruppen bei der Keramik friihalamannischer Zeit von 
Fundplatzen im Breisgau zum Vergleich: Mengen, Zahringer Burgberg, Sponeck bei Jechtingen, Vorstetten. 
Ausgeschnitten: Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien. 
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3. Vergleich mit Keramik ausgewihlter Siedlungsplatze aus Siidwestdeutschland 


Zu wberpriifen ist, ob die Merkmale zur Unterscheidung der handgeformten Keramik 
der friihalamannischen und der vorgeschichtlichen Zeit im Breisgau auch bei den Ke- 
ramikkomplexen im siidwestdeutschen Raum und im gesamten germanisch besiedelten 
Gebiet festzustellen sind. 

Das Keramikmaterial von den Siedlungsplatzen Urspring, Sontheim 1. St., Heiden- 
heim-Grof&kuchen, vom Runden Berg bei Urach und aus dem Taubertal sowie auch aus 
dem mitteldeutschen Raum konnte ich selbst durchsehen und begutachten®’. Dabei 
wurde jedoch keine Merkmalsanalyse entsprechend der Keramik des Breisgaus vorge- 
nommen, da dies den Rahmen der Untersuchung gesprengt hatte. Es wurde lediglich 
iiberpriift, ob auch hier gleiche Merkmale zur Unterscheidung von vorgeschichtlicher 
Keramik und der Keramik friihalamannischer Zeit makroskopisch erkennbar sind, da 
vorgeschichtliches Material von fast allen Fundplatzen vorliegt™. 


Mineralogische Untersuchungen an handgeformter Keramik von Fundkomplexen 


friihalamannischer Zeit in Stidwestdeutschland liegen bisher nur von Sontheim i. St., 


vom Runden Berg bei Urach’” und von Forchtenberg-Wiilfingen’”® vor, die zum Ver- 
gleich herangezogen werden. 

Zunachst werden die Ergebnisse der mineralogisch und makroskopisch untersuchten 
Keramikeinheiten von Forchtenberg-Wilfingen (Abb. 49-51) vorgestellt, da ich diese 
selbst entsprechend der Keramik im Breisgau untersuchen und deshalb direkt mit den 


bisherigen Ergebnissen vergleichen konnte’™’. Zudem ist die Keramik vorgeschichtlicher 


289 Die Publikation der handgemachten Keramik vom Runden Berg zusammen mit einem Teil des Mate- 
rials von Sontheim i. St, Heidenheim-Grofkuchen und Urspring liegt mittlerweile vor (Spors- 
GrOGER 1997). Zu Sontheim 1. St. siehe PLANCK 1977 und 1981. Keramikkomplexe aus dem Tau- 
bertal habe ich mit dem Bearbeiter K. Frank durchgesehen. Die Keramik des 4./5. Jahrhunderts aus 
dem mitteldeutschen Raum konnte ich 1988 wahrend einer Exkursion des Instituts fiir Ur- und Frih- 
geschicht ansehen (Weimar, Halle und Dresden). Im Rahmen eines Vortrages bei der Arbeitsgemein- 
schaft Friihgeschichtliche Archaologie in Mannheim von Prof. Dr. A. Leube am 17.6.1993 hatte ich 
die Moglichkeit, mit ihm ausfthrlich tiber die germanischen Siedlungen im Havel-Spreegebiet sowie 
iiber Fragen der Chronologie und Technologie anhand des von ihm mitgebrachten Keramikmaterials 
zu diskutieren. 

290 Sontheim: Urnenfelderzeit, Hallstattzeit, Laténezeit (PLANCK 1977, 544 ff. und 1981, 183); Urspring: 
Neolithikum, Bronzezeit, Urnenfelderzeit, Hallstattzeit (REim 1974, 52 ff; MarER 1994, 38, sowie 
nach eigener Anschauung); Heidenheim-Grofkuchen: Urnenfelderzeit, Hallstattzeit (PLANCK 1978, 
86 f.); Runder Berg bei Urach: Bronzezeit, Urnenfelderzeit, Spathallstatt-Friihlaténezeit (J. Paut, Die 
voralamannischen Siedlungen auf dem Runden Berg. In: BERNHARD u.a. 1991, 62 ff.). Lauda- 
Konigshofen: Neolithikum, Hallstattzeit, jiingere Laténezeit, altere ro6mische Kaiserzeit (K. FRANK, 
Grabung in der germanischen Siedlung von Lauda-Kénigshofen, Main-Tauber-Kreis. Arch. Ausgr. Ba- 
den-Wiirttemberg 1990, 220 ff.). 

291 RerFF 1977, 577 ff. 

292 Spors-GROGER 1997, 18 f. und 152 ff. und SCHNEIDER/ROTHER 1991, 189 ff. 

293 BUcKER/Maus 1993, 108 ff. 

294 Freundlicherweise stellte mir Dr. U. Koch 20 Proben der Siedlungskeramik von Forchtenberg- 
Wilfingen als Vergleichsmaterial fiir die Merkmalsanalyse zur Verfiigung. Einige Ergebnisse der mi- 
neralogischen Untersuchung sind bereits in der Publikation des Siedlungsmaterials von Forchtenberg- 
Wilfingen (BUCKER/Maus 1993) verdffentlicht. 
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und frithalamannischer Zeit insgesamt bereits publiziert und ausftihrlich im Katalog 
beschrieben, so daf$ dadurch weitere Anhaltspunkte fiir eine Beurteilung des Gesamtma- 
terials vorliegen””. 


3.1 Forchtenberg-Wilfingen 


Da in Forchtenberg-Wilfingen neben friihgeschichtlichen Besiedlungsphasen auch vor- 
geschichtliche Funde und Siedlungsspuren nachzuweisen sind”, waren hier die gleichen 
Probleme der chronologischen Zuordnung von handgeformter Keramik wie bei den 
anderen genannten Fundplatzen gegeben. Aufferdem ist hier ein hoher Prozentsatz an 
romischer Drehscheibenware des 4./5. Jahrhunderts zu verzeichnen””’, wie er vergleich- 
bar auch auf dem Runden Berg bei Urach’* und auf dem Zahringer Burgberg”” 
stellen ist, jedoch kaum in den Flachlandsiedlungen frithalamannischer Zeit in Baden- 
Wiirttemberg™. Demnach scheint dieser im Tal der Kocher liegende Siedlungsplatz im 
4./5. Jahrhundert eine wie auch immer geartete besondere Stellung einzunehmen. 

20 Gefaeinheiten wurden makroskopisch und mineralogisch untersucht”. Davon 
sind 12 Gefaffeinheiten handgeformt (Abb. 49,2-8; 50,5-7; 51,3-4), fiinf gehoren zu 
braunen und schwarzen Nigravarianten (Abb. 49,1; 50,1-4) und zwei zur rauhwandigen 
Ware Mayener Art (Abb. 51,1-2). Unter den 12 handgeformten Gefaffeinheiten sind 
zwei Stichproben aus dem in die Spathallstatt-Friihlaténezeit zu datierenden Gruben- 
haus A” ausgewahlt worden (Abb. 51,3-4), um Kriterien fiir eine technologische Unter- 
scheidung von Keramik frithalamannischer Zeit zur spathallstatt-frihlaténezeitlichen 
Keramik an diesem Platz zu gewinnen. 


festzu- 


295 R. Kocn/U. Kocn 1993. In dieser Publikation wird ausfithrlich auf die technischen Merkmale der 
Keramik im einzelnen eingegangen, wobei die Angaben zur Magerungsmenge, Magerungsart, Harte 
und Oberflachenbeschaffenheit zwar nicht definiert oder gemessen worden sind, aber doch brauchba- 
re Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Trennung von Keramik vorgeschichtlicher und friihalamannischer 
Zeit liefern. Offensichtlich haben die Autoren die handgeformte Keramik auch nach diesen Merkma- 
len chronologisch getrennt, da die gemeinsamen Merkmale pro Siedlungsphase und Warengruppe 
immer deutlich herausgestellt werden. 

296 M. ScHuxze, Die Wiistung Wiilfingen am Kocher. Jahrb. RGZM 23-24, 1976/77, 1982, 154 ff., bes. 
200 ff.; R. KocH/U. Kocu 1993, 14 ff. 

297 R. Kocn/U. Kocu 1993, 60 ff. und 102; Taf. 27-41. 

298 Zur rauhwandigen Drehscheibenware siehe RoTH-RuBI 1991 und Kascuau 1976. Zur Terra Sigillata, 
Terra Nigra und rotgestrichenen Ware siehe H. BERNHARD, Importkeramik. In: BERNHARD w.a. 1991, 
188 ff. Genaue Prozentzahlen der jeweiligen Warenarten sind bisher nicht berechnet. S. Spors- 
GROGER (1997,9) nimmt einen Anteil der handgeformten Keramik am Gesamtbestand des 4./5. Jah- 
runderts von etwa 10-15 % an. 

299 Der Anteil scheibengedrehter romischer Keramik auf dem Zahringer Burgberg am Gesamtbestand der 
Keramik des 4./5. Jahrhunderts betragt 39 % (BUcKER 1994, 133, Abb. 2). 

300 PLANcK 1990, 67 ff., bes. 83. 

301 BickER/Maus 1993, 108 ff. 

302 R. Kocu/U. Kocu 1993, 31 f.,, Taf. 12 B und 13 A. 
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Abb. 49 Mineralogisch untersuchte Keramik der frithalamannischen Zeit von Forchtenberg-Wiilfingen der 
Ware I (1), der Ware II (2, 6, 7) und der Ware III (3, 4, 5, 8). Magerungsgruppe 1: 1 - 5; Magerungsgruppe 
2a: 6 - 8. 
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Abb. 50 Mineralogisch untersuchte Keramik der friihalamannischen Zeit von Forchtenberg-Wilfingen der 
Ware I (1 - 4), der Ware II (5 - 6) und der Ware III (7). Magerungsgruppe 2b: 1 - 7. 
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Abb. 51 Mineralogisch untersuchte Keramik der friihalamannischen und der vorgeschichtlichen Zeit von 
Forchtenberg-Wiilfingen. Mayener Ware (1 - 2) und vorgeschichtliche Keramik (3 - 4). Magerungsgruppe 3: 
1-2. Magerungsgruppe 4: 3 - 4. 
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a. Makroskopische Untersuchungen 
(Abb. 52-53 und Liste 12) 


Zur Verdeutlichung wurden gleiche Grafikformen wie bei den vorhergehenden Unter- 
suchungen gewahlt, wobei die beiden spathallstatt-friihlaténezeitlichen Stichproben zu- 
sammen mit den Proben frithalamannischer Zeit in den jeweiligen Grafiken dargestellt 
sind. Wegen der relativ geringen Anzahl von untersuchten Gefaffeinheiten pro Warenart 
konnen die Analyseergebnisse insgesamt nur erste Anhaltspunkte ftir die Merkmals- 
kombinationen der jeweiligen Warenart liefern. 

Die Wandstarken der Warenarten | bis HI (Abb. 52, oben) liegen mit Werten zwischen 
0,4-1,0 cm in einer vergleichbaren Spanne zu den Werten der Keramik frithalamanni- 
scher Zeit von Mengen (Abb. 17), vom Zahringer Burgberg (Abb. 33) und von den wei- 
teren Fundplatzen im Breisgau (Abb. 41, unten). Die Werte der nigraartigen Ware I lie- 
gen auch hier tiberwiegend bei 0,4-0,5 cm. Bei der Warenart II sind die Werte zwischen 
0,6-0,75 cm geringftigig hoher als im Breisgau. Die grobe Warenart III ist mit Wand- 
starken von 0,65-1,0 cm wie im Breisgau relativ dinnwandig. 

Die Wandstarken der beiden vorgeschichtlichen GefafSeinheiten lassen keine Tendenz 
erkennen, da die Schale (Abb. 51,3) mit einer Wandstarke von 0,6 cm relativ dunnwan- 
dig ist, der grobe Topf (Abb. 51,4) mit 1,2 cm Wandstarke ist auch nur geringftgig 
dickwandiger als der Durchschnitt vergleichbarer Keramik der frithalamannischen Zeit 
(bis 1,0 cm). 

Bei den Magerungskorngrofen (Abb. 52, unten) der frithalamannischen Zeit ist eine 
Klassifizierung innerhalb der Warenarten bisher aufgrund der geringen Vergleichszah- 
len nicht deutlich zu erkennen. Die Ware I hat tberwiegend Magerungskorngrofen bis 
0,6 mm, jedoch weisen zwei Gefafeinheiten auch Werte bis 1,2 mm*” bzw. 2,0 mm™ 
Korngréfe auf. Die Werte der Korngréfen der Warenarten II und III verteilen sich fast 
gleichmafig zwischen 0,6 mm und 1,5 mm, nur ein Tellerfragment (Taf. 49,5) hat Ma- 
gerungskorner bis 2,0 mm Grofe. 

Der Unterschied zu den beiden vorgeschichtlichen GefafSeinheiten ist hier nur bei der 
Schale (Taf. 51,3) mit Korngrdfen bis 3,0 mm erkennbar. Der grobe laténezeitliche 
Topf hat vergleichbar der handgeformten Keramik friithalamannischer Zeit Magerungs- 
korngrofen bis 1,0 mm. 

Die makroskopisch bestimmte Magerungsmenge (Abb. 53, oben) ist bei den vorge- 
schichtlichen Gefaeinheiten mit 1-5 erkennbaren Magerungskérnern auf 0,5 cm? sehr 
gering. Bei der mineralogischen Untersuchung stellte sich heraus, daf$ diese nur mit 
vereinzelten Quarzkérnern, aber einem hohen Anteil (20 %) an Schamotte gemagert 
sind, der makroskopisch kaum erkennbar ist. Insgesamt scheint die vorgeschichtliche 
Keramik, besonders die frithlaténezeitliche Ware dieses Siedlungsplatzes, nach den aus- 
fihrlichen Beschreibungen von R. Koch tiberwiegend geringe Magerungsmengen auf- 


zuweisen*”. 


303 Liste 12: Fo.W. 523 (Taf. 49,1). U. Koch geht bei diesem Gefa von einer germanischen Nachahmung 
romischer Nigra aus (R. Kocu/U. Kocu 1993, 59). 

304 Liste 12: Fo.W. 496. Diese Wandscherbe ist einem scheibengedrehten rotgestrichenen Krug Typ Un- 
verzagt 19 zuzuweisen (vgl. etwa R. Kocu/U. Kocu 1993, Taf. 31,8-9.12-13). 

305 R. Kocn/U. Kocn 1993, 26 ff. 
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Abb. 52 Makroskopische Untersuchung der Wandstarken (oben) und Magerungskorngréfen (unten) der 
Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen. 


128 DIE KERAMIK DER FRUHALAMANNISCHEN ZEIT 


Im Gegensatz dazu weisen alle handgeformten Gefafeinheiten frithalamannischer Zeit 
eine hohe Magerungsmenge zwischen 10 und 30 K6rnern pro 0,5 cm? auf, die fast aus- 
schliefslich aus mineralische Magerung besteht. Nur drei Gefafteinheiten der Ware I ha- 
ben eine makroskopisch erkennbar geringe Magerungsmenge. Nach U. Koch handelt es 
sich einmal um eine germanische Nigravariante’’ (Abb. 49,1), einmal um eine braune 
Nigravariante r6mischer Provenienz (Abb. 50,4)” und einmal um eine Wandscherbe 
eines scheibengedrehten rotgestrichenen Kruges’”’. Eine relativ geringe mineralische 
Magerung konnte ebenso bei der nigraartigen Ware I vom Zahringer Burgberg festge- 
stellt werden (Abb. 35, oben) und scheint typisch fiir die germanischen Formen der 
nigraartigen Ware zu sein. Dagegen haben die drei Schtisseln brauner Nigra vom Typ 
Alzey 24/26 (Abb. 50,1-3), die einer romischen Produktion zugeschrieben werden™, ei- 
ne sehr hohe Magerungsmenge zwischen 20 und 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm’. 

Die Oberflachenharte betragt bei 12 von 16 Gefaffeinheiten der Waren I bis III frih- 
alamannischer Zeit 3 bis 4 nach der Mohsschen Harteskala (Abb. 53, unten). Vier Ge- 
fafSeinheiten weisen nur eine Harte von 2 bis 2-3 auf, die auffalligerweise alle nach den 
mineralogischen Analysen mit Kalkspat oder Kalkstein gemagert sind (Abb. 49, 2-5)”. 

Hier sei vorweg auf vergleichbar geringe Hartegrade von 2,5 nach Mohs bei der hand- 
geformten Keramik frithalamannischer Zeit vom Runden Berg bei Urach verwiesen, die 
leider nur summarisch als Durchschnittswert angegeben sind’. Auferdem ist dort ein 
egrofverer Teil der glattwandigen Feinkeramik (Ware II) auch mit Kalk gemagert, der am 
Runden Berg direkt ansteht’’. Moglicherweise besteht auch dort ein Zusammenhang 
zwischen einer geringeren Oberflachenharte von 2-3 und von kalkgemagerter Keramik, 
was vereinzelt auch bei den mit kristallinem Kalk aus dem Karbonatit gemagerten Ge- 
faReinheiten von Siedlungsplatzen im Breisgau festzustellen ist’. Da die Kalkmagerung 
bei Brenntemperaturen zwischen 700 und 900 °C zerfallen wiirde, hat man diese Kera- 
mik folglich nicht ganz so hoch wie etwa quarzgemagerte Keramik brennen konnen, 
wodurch dann eine entsprechend niedrigere Oberflachenhirte entsteht””. 

Die beiden vorgeschichtlichen GefafSeinheiten weisen auch ohne Kalkmagerung nur 
eine Harte von 2 auf. Die Ergebnisse der Hartemessungen an der Keramik von Forch- 
tenberg-Wiilfingen entsprechen somit insgesamt denen an der Keramik im Breisgau. 


306 R. Kocn/U. Kocu 1993, 59 und Taf. 27,A2. 

307 R. Kocn/U. Kocu 1993, 71 und Taf. 36,B4. 

308 R. Kocu/U. Kocu 1993, 65 (ohne Abb.). 

309 BERNHARD 1984/85, 101 ff.; R. KocH/U. Kocu 1993, 67 ff. und 76 ff. 

310 Tab. 10 und Liste 12: Fo.W. 1284.1, Fo.W. 663, Fo.W. 1261, Fo.W. 600. 

311 Spors-GROGER 1997, 18. 

312 Spors-GROGER 1997, 19. 

313 Vel. z.B. die karbonatitgemagerte Keramik von Buchheim (Liste 4: viermal Harte 2-3 von insgesamt 
12) und Jechtingen (Liste 7: einmal Harte 2-3 von insgesamt 9), die allerdings iberwiegend doch eine 
Harte von 3 aufweist. Méglicherweise zerfallt diese kristalline Kalksteinart aus dem vulkanischen Kar- 
bonatit erst bei hGheren Brenntemperaturen als andere kristalline Kalksteine, weshalb diese so gema- 
gerte Keramik etwas hoher gebrannt werden konnte. 

314 SCHNEIDER u.a. 1989, 24. 
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Abb. 53 Makroskopische Untersuchung der Magerungsmenge (oben) und Oberflachenharte (unten) der 
Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen. 
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b. Mineralogische Untersuchungen 
(Abb. 54-55, Anhang: Tab. 10) 


Gleich der Keramik aus dem Breisgau hat auch die Keramik frithalamannischer Zeit 
von Forchtenberg-Wilfingen bis auf eine Ausnahme eine bimodale Korngréfenvertei- 
lung (Abb. 54, oben). Die Ausnahme bildet eine Gefafeinheit der sogenannten braunen 
Nigravariante (Abb. 50,4), die zudem einen geringen Magerungsanteil von nur 1 % mit 
wenig Quarz- und Schamottemagerung aufweist’”’. Die Gefafe der braunen Nigra des 
Typs Alzey 24/26 (Abb. 50,1-3) weisen zusammen mit der Probe der rotgestrichenen 
Ware ausschliefSlich Magerung aus dem Kristallin oder Sandstein mit einem Anteil zwi- 
schen 10 % und 20 % auf und unterscheiden sich dadurch von den Proben der braunen 
Nigravariante”®. Vermutlich wurde die braune Nigravariante in einer anderen rémi- 
schen Werkstatt hergestellt, die H. Bernhard aufgrund des Verbreitungsbildes im Main- 
zer Raum lokalisiert*”’. Die spathallstatt-frithlaténezeitlichen Gefafeinheiten weisen eine 
serielle Korngrofenverteilung bei der Magerung auf. Diese Stichproben bestatigen eben- 
falls die schon im Breisgau festgestellte serielle Korngrofenverteilung vorgeschichtlicher 
Keramik gegentiber einer vorwiegend bimodalen Korngréffenverteilung bei Keramik der 
fruhalamannischen Zeit. 

Die Magerungsanteile der Keramik frithalamannischer Zeit aus Forchtenberg- 
Wiulfingen (Abb. 54, oben) legen insgesamt bis auf die bereits genannte Probe der 
braunen Nigravariante zwischen 10 % und 50 %. Die scheibengedrehte Ware I weist da- 
bei mit Werten zwischen 1 % bis 20 % die niedrigsten Magerungsanteile auf. Handge- 
formte Ware IJ und III hat Magerungsanteile zwischen 30 % bis 50 %, womit sie im 
Durchschnitt sogar noch hoéher liegen als bei der Keramik frithalamannischer Zeit im 
Breisgau, die im allgemeinen zwischen 10 % bis 30 % schwanken’™. Die spathallstatt- 
friihlaténezeitlichen Proben haben zwar einen hohen Magerungsanteil von 20 %, der 
jedoch ausschlieflich aus Schamotte besteht. Hohe Anteile an Schamottemagerung sind 
im Breisgau gleichermafgen nur bei vorgeschichtlicher Gefafkeramik festzustellen. 

Die Magerungsbestandteile der untersuchten Keramik lassen sich nach H. Maus in 
vier deutlich unterscheidbare Magerungsgruppen trennen®’”’. Die Magerungsgruppen 
nach H. Maus sind in der Grafik (Abb. 55, oben) mit angegeben. Die Gruppe 1 ist 
durch eine tiberwiegende Magerung mit Kalkspat-Spaltstticken gekennzeichnet. Kalkspat 
steht im Oberen Muschelkalk der Hohenloher Ebene, also auch in der Umgebung des 
Fundplatzes reichlich an, weshalb die Keramik dieser Magerungsgruppe mit hoher 
Wahrscheinlichkeit lokal produziert wurde. Die Keramiktypen dieser sogenannten Cal- 
citgruppe bestehen tberwiegend aus handgeformter Keramik (Abb. 49,2-5). Nur einmal 
konnte diese Magerungsgruppe auch bei einem scheibengedrehten Gefaf festgestellt 


315 Tab. 10: Fo.W. 1284.4. 

316 Tab. 10, braune Nigra des Typs Alzey 24/26: Fo.W. 453, Fo.W. 560, Fo.W. 1284.3; rotgestrichene Ware: 
Fo.W. 496. 

317 BERNHARD 1984/85, 93, 100 mit Verbreitungskarte Abb. 58. 

318 Tab. 2, Tab. 6, Tab. 8-9. 

319 BickER/Maus 1993, 108 ff. 

320 W. Car if, Die erd- und landschaftsgeschichtliche Entwicklung des mittleren Kocher- und Jagst- 
gebietes. In: Fuhrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmialern 23 (Mainz 1973) 7 ff., 12 f. 
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Abb. 54 Mineralogische Untersuchung der Magerungsanteile (oben) und der Korngrofenverteilung 
(unten) an der Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen. 
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werden (Abb. 49,1), das nach U. Koch der »germanischen Nigraware« zuzurechnen ist™. 


Offensichtlich wurde scheibengedrehte Keramik auch lokal hergestellt, da sich alle drei 
Gefafeinheiten der germanischen Nigra aus Forchtenberg-Wiilfingen in der Machart 
gleichen™. 

Die Magerungsgruppe 2 enthalt tberwiegend eine Kristallinmagerung bestehend aus 
Quarz, Feldspat und wenig Glimmer. Innerhalb dieser Gruppe lassen sich zwei Unter- 
gruppen bilden, wobei die Gruppe 2a zusatzlich durch einen geringen Kalksteinanteil 
gekennzeichnet ist, der in der Gruppe 2b fehlt. Beide Untergruppen zeigen gerundete 
Magerungskorner, die auf eine Verwendung von Bach- oder Flufsanden hindeuten. Die 
Kocher flief$t etwa 150 m stidlich des Siedlungsplatzes und transportiert in den kristal- 
linen Sanden aus dem anstehenden Bundsandstein auch geringe Anteile des Kalksteins 
aus dem abgetragenen Muschelkalk mit”. 

Die Magerungsgruppe 2a, die Quarz-Calcitgruppe, mit geringen Kalkanteilen im Quarz- 
sand wurde demnach ebenfalls lokal produziert. Die handgemachten Keramikformen 
legen dies zudem nahe (Abb. 49,6-8). 

Die Keramik der Gruppe 2b, der Quarzgruppe, ist dagegen wahrscheinlich nicht in der 
Umgebung des Siedlungsplatzes hergestellt worden, da sie ausschliefslich Bestandteile 
eines kristallinen Sandes ohne eine geringste Spur von Kalk enthalt. Die Bach- und 
Fluf{sande der Umgebung haben jedoch immer einen geringen Kalkanteil, da sie durch 
das Muschelkalkgebiet des Hohenloher Landes fliefen™’. Die Formen dieser Mage- 
rungsgruppe setzen sich tberwiegend aus brauner und schwarzer Nigra des Typs Alzey 
24/26 und einem Fragment eines rotgestrichenen Kruges zusammen (Abb. 50,1-4)”, die 
vermutlich in den rémischen Werkstatten des Rheinlandes produziert wurden”. Zu- 
sammen mit den fiinf Gefaffeinheiten romischer Drehscheibenware gehoren auch drei 
handgeformte Gefaffeinheiten germanischer Formtradition (Abb. 50,5-7) in diese offen- 
sichtlich nicht lokal produzierte Gruppe. U. Koch vermutete bereits im Vorfeld der mi- 
neralogischen Untersuchungen, dafé speziell diese Keramikeinheiten vielleicht impor- 
tiert sind, da sie ihr schon in ihrer Machart gegentiber der Masse handgeformter Kera- 
mik aufgefallen sind. Wahrscheinlich ist bei den germanischen Siedlungen der Umge- 
bung auch von einem geringen Handel mit Keramik auszugehen, wie es vergleichbar bei 
den Siedlungen des Breisgaus festzustellen ist. 

Die Gruppe 3 ist gekennzeichnet durch die Bestandteile aus vulkanischen Basalten 
und Tuffen der Eifel im Gebiet um Mayen. Die beiden Gefaffeinheiten konnen somit 
eindeutig als Import aus den romischen Topfereien der Eifel identifiziert werden. Die 
Formen dieser Gruppe, ein Topf des Typs Alzey 27 und ein Henkelbruchsttick einer 
Kanne des Typs Alzey 30, entsprechen den bekannten Formen der sogenannten Mayener 
Ware’. 


321 R.KocH/U.Kocu 1993, 59 ff. und Taf. 27,A2. 

322 Ebd. 

323 W. CarLé (Anm. 320) 9 und 25 f. 

324 W. Carxé (Anm. 320) 22 und 25 f. 

325 Tab. 10 und Liste 11: Fo.W. 453, Fo.W. 560, Fo.W. 1284.3. Das Fragment des rotgestrichenen Kruges 
(Fo.W. 496) ist nicht abgebildet. 

326 R. Kocn/U. Kocu 1993, 71 ff. 

327 Zur Problematik der sogenannten »Mayener Ware« siehe BUCKER/Maus 1992, 209 ff. Diese Warenart 
ist in der Grafik (Abb. 55, oben) nicht dargestellt, da die Proben der Mayener Ware bereits im Zu- 
sammenhang mit der Keramik vom Zahringer Burgberg behandelt wurden (BUCKER 1994, 141 f.). 
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Abb. 55 Magerungsbestandteile und Magerungsgruppen (frithalamannische Zeit) der mineralogisch unter- 
suchten Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen. 
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In der Gruppe 4 besteht der Magerungszuschlag der Keramik ausschlieflich aus 
Schamotte. Die Schamottegruppe bilden die zwei handgeformten Gefafteinheiten aus dem 
spathallstatt-frihlaténezeitlichen Grubenhaus A™. 

Neben der geringen Oberflachenharte und Magerungsmenge sowie der seriellen 
Korngrofsenverteilung lassen sich diese demnach auch durch eine Magerung aus Scha- 
motte mit der spathallstatt-friihlaténezeitlichen Keramik aus dem Breisgau vergleichen. 
Nach den Beschreibungen der Keramik im Katalog scheint die vorgeschichtliche Kera- 
mik von Forchtenberg-Wilfingen insgesamt nur geringe Magerungsanteile aufzuweisen 
und haufig mit Schamotte gemagert zu sein”, 

Die handgeformte Ware der frithalamannischen Zeit aus der Siedlung von Forchten- 
berg-Wulfingen hat insgesamt die gleichen ftir die frihalamannische Zeit charakteristi- 
schen technischen Merkmale wie die Keramik des Breisgaus. Zudem scheint sie sich 
durch diese Merkmale gleichermaffen von der vorgeschichtlichen GefafSkeramik zu un- 
terscheiden. Die makroskopischen Unterschiede bei den Wandstarken und den Mager- 
ungskorngréfen sind durch die zu niedrige Anzahl der untersuchten Proben nicht so 
deutlich herauszuarbeiten, obwohl sie bei der Keramik frithalamannischer Zeit die er- 
mittelten Werte der Keramik aus dem Breisgau bestatigen. Die Oberflachenharten und 
Magerungsmengen der handgeformten Gefafkeramik entsprechen ebenfalls den Werten 
der frihalamannischen Keramik im Breisgau. Dabei lassen sich auch die Merkmalsun- 
terschiede zur spathallstatt-friihlaténezeitlichen Keramik erkennen, die sich durch eine 
geringe Oberflachenharte von 2 und eine geringere Magerungsmenge mit tiberwiegender 
Schamottemagerung auszeichnen. Nach den mineralogischen Untersuchungen zeigt 
spathallstatt-friihlaténezeitlichen Keramik zudem eine serielle KorngrofSenverteilung im 
Gegensatz zur frithalamannischen Keramik mit einer bimodalen Korngrofenverteilung. 
Eine tiberwiegende bis ausschliefliche Schamottemagerung ist offensichtlich auch hier 
auf vorgeschichtliche Keramik beschrankt. 

Die Magerungsgruppen friihalamannischer Zeit setzten sich bei der Halfte der unter- 
suchten Keramik aus lokalen Magerungsbestandteilen zusammen (Abb. 55, unten). Die 
andere Hialfte ist mit nicht lokalen mineralischen Bestandteilen gemagert, wobei fiinf 
scheibengedrehte Gefafteinheiten einer romischen Werkstatt zuzuschreiben sind und 
drei handgeformte Gefaffeinheiten zur germanischen Keramik gehoren. Durch die nied- 
rige Anzahl der untersuchten Proben im Verhaltnis zur Gesamtmenge der gefundenen 
Gefafkeramik sind die Mengenverhaltnisse pro Magerungsgruppe jedoch nicht zu ver- 


allgemeinern’”. 


328 R. Kocn/U. Kocu 1993, 31 f,, Taf. 12 B und Taf. 13 A. 

329 R. Kocn/U. Kocu 1993, 17 f., 25 f. 

330 Insgesamt wurden rund 500 Keramikeinheiten der vorgeschichtlichen Zeit und der frithalamanni- 
schen Zeit gefunden. Davon sind etwa ein Drittel der GefaReinheiten vorgeschichtlich, ein Drittel aus 
der frihalamannischen Zeit germanische, handgeformte Ware und ein Drittel romische Drehschei- 
benware (die Angaben wurden aufgrund der abgebildeten Gefaeinheiten in der Publikation von R. 
Kocu/U. Kocu [1993, Taf. 1-41] grob geschatzt). 
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3.2 Kriterien bei Keramik aus Siedlungskomplexen ohne Merkmalsanalyse 


Die Merkmalsanalyse der Keramik friihalamannischer Zeit von Fundplatzen aus dem 
Breisgau und aus dem Siedlungsplatz von Forchtenberg-Wilfingen bestatigen auch die 
von D. Planck* und R. Koch*” angedeuteten Kriterien (vgl. S. 26) zur Trennung hand- 
geformter Keramik frithalamannischer Zeit von vorgeschichtlicher Keramik. Diese Un- 
terscheidungskriterien sind zum Teil makroskopisch erkennbar und treten bei dem ge- 
samten Formenspektrum der jeweiligen Zeitphasen in den analysierten Siedlungen re- 
gelhaft auf. Zu gleichen Ergebnissen mit vergleichbaren Unterscheidungskriterien von 
vorgeschichtlicher und friihgeschichtlicher Keramik kamen auch R. Heiner und W. Best 
°° Das dort untersuchte 
Spektrum der Siedlungskeramik datiert von der Laténezeit bis zur Merowingerzeit. Da- 


bei der Siedlungskeramik von Fritzlar-Geismar in Nordhessen 


bei konnten sie eine Tendenz zu geringeren Wandungsstarken und starkerer minerali- 
scher Magerung in der Keramikentwicklung bis zur spaten Kaiserzeit und frithen Vol- 
kerwanderungszeit, sowie differenzierbare Magerungsgewohnheiten in den Phasen bis 
zur Karolingerzeit feststellen. 

Die Beispiele von Sontheim, Ingelfingen und Fritzlar-Geismar lassen vermuten, daf 
diese Merkmalsunterschiede beim handgeformten Keramikmaterial auch von weiteren 
Siedlungen im germanisch besiedelten Raum regelhaft zutreffen. Andererseits konnte 
man zur Zeit der Publikation des Materials von Ingelfingen und Sontheim in den 80er 
Jahren noch keine Aussagen tiber die Regelhaftigkeit dieser Merkmale machen, weshalb 
des Ofteren auch vorgeschichtliche Keramikformen unter der Keramik frithala- 
mannischer Zeit eingeordnet wurden, da noch grofve Unsicherheiten beziiglich der Va- 
rianz des Formenspektrums handgeformter Ware frithalamannischer Zeit bestanden. 

Durch neu hinzugekommenes Material aus Grabern und Siedlungen des 3. bis 5. 
Jahrhunderts n. Chr. in Stidwestdeutschland seit der Untersuchung von R. Roeren im 
Jahre 1960 zeichnet sich das Repertoire der Formen handgemachter Keramik sowie der 
gleichzeitigen Nigraware deutlicher ab’’. Trotzdem sind immer noch Unsicherheiten 
bei der zeitlichen Einordnung im Bezug auf unverzierte handgeformte Keramik aus 
Siedlungskomplexen geblieben’”. 

Bei den publizierten Fundkomplexen lassen sich aufgrund der Beschreibungen der 
handgeformten Keramik einige Kriterien bei den technischen Merkmalen herauslesen, 
die zusammen mit den formalen Kriterien Anhaltspunkte fur eine zeitliche Einordnung 
der Keramik liefern konnen. Hier werden nur einige umfassend publizierte Fundkom- 
plexe untersucht, die ich selbst in Augenschein nehmen konnte und die zudem bei der 
Beschreibung der Keramik im Katalog Kriterien fiir eine Beurteilung liefern. Dazu ge- 
horen die Fundkomplexe von Sontheim i. St. und vom Runden Berg bei Urach. 


331 PLANCK 1977, 568 ff. 

332, R. Koes 1971, 159 ff. 

333 HEINER 1989a und 1989b; Best 1990, 68 ff. 

334 Hier seien nur einige Publikationen genannt, die relativ umfangreiches Material von einem Fundort 
mit handgeformter germanischer Keramik vorstellen: Ingelfingen - R. KocH 1971, 124 ff; Sontheim i. 
St. - PLANCK 1977, 539 ff; Lauffen a.N.- ScHacH-DércEs 1981, 615 ff; Jechtingen-Sponeck - Swo- 
BODA 1986; Ladenburg - LENZ-BERNHARD 1988, 45 ff; Renningen - ARNOLD u.a. 1991, bes. 33 ff; 
Forchtenberg-Wiilfingen - R. KocuH/U. Koco 1993; Runder Berg bei Urach - Spors-GROGER 1997; 
Zahringer Burgberg - BUCKER 1994, 

335 Spors-GROGER 1997, 10, 12, 15 f. 
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a. Sontheim 1. St. Kr. Hetdenheim 


Die Feststellung der Regelhaftigkeit von den Merkmalsunterschieden birgt fiir die Beur- 
teilung der Siedlung von Sontheim eine teilweise veranderte Aussagemoglichkeit zur Da- 
tierung der Befunde, weshalb ich die Gefafkeramik hier nochmals eingehend auf ihre 
Aussagefahigkeit untersucht habe. Dabei stiitze ich mich auf die Beschreibung der Kera- 
mik und deren Zeichnungen sowie auf die am Material selbst beobachteten Merkmale. 

Die Keramik von Sontheim’” ist im Katalog relativ ausfiihrlich im Bezug auf techni- 
sche Merkmale wie Magerung, Harte und Oberflachenstruktur beschrieben. Die Begriffe 
zur Beschreibung der Harte und der Magerungs- oder Tonbeschaffenheit wurden zwar 
nicht definiert, konnen aber insgesamt in Relation gesetzt werden. Diese Beschreibun- 
gen erlauben zusammen mit den formalen Merkmalen der abgebildeten Gefaffe zum 
Teil eine relativ sichere chronologische Zuweisung. 

Bei der Durchsicht des Fundkomplexes von Sontheim konnte ich makroskopisch 
gleiche Merkmalskombinationen bei der Keramik frihalamannischer Zeit feststellen, 
wodurch diese sich regelmafig von vorgeschichtlicher Keramik unterscheiden laft. D. 
Planck hatte damals vor allem bemerkt, dafi die Tonqualitat der Keramik frithalaman- 
nischer Zeit harter sei. Dagegen war thm die starkere mineralische Magerung in den 
meisten Fallen zwar aufgefallen, doch galt sie ihm offensichtlich nicht als ausschlagge- 
bend, da auch einige Gefaf’e ohne auffallende mineralische Magerung aufgrund der 
Harte als frithalamannisch angesehen wurden”. 

Die Masse der vorgestellten Keramik von Sontheim entstammt den 1973 ausgegrabe- 
nen Flachen 1-22 mit einem grofen Grubenkomplex in den Flachen 1-6 (Abb. 56)”*. 
Die Flachen 1-22 liegen etwa 20 m westlich der mit einer Palisade umgebenen Hofan- 
lage, die 1974 ausgegraben wurde und nach dem Katalog nur 10 Keramikscherben er- 
bracht hat. Die Keramikfunde der Grabungen von 1981 konnen nur formal beurteilt 
werden, da sie bisher lediglich zu einem Teil an verschiedenen Stellen abgebildet wur- 
den*”. Von 147 behandelten Gefafeinheiten sind zwei Scherben der romischen Dreh- 


scheibenware zuzuschreiben*™”. 


Die Machart der Gefafkeramik wird unterschiedlich beschrieben, wobei folgende 
Umschreibungen auf eine starkere mineralische Magerung schlief’en lassen™'. Die von 
D. Planck als méglicherweise vorgeschichtlich bewerteten Keramikeinheiten sind bei der 
Aufzahlung der Katalog-Nummern mit einem Stern markiert, die sicher vorgeschicht- 


336 PLANCK 1977, 551 ff. 

337 Vel. im folgenden besonders die Beschreibungsgruppen 9-14. 

338 PLANCK 1977, 543 und Katalog 551 ff. 

339 D. PLancx (1981, 182 ff., Abb. 155) bildet eine Auswahl der Keramik frithalamannischer Zeit aus dem 
Bereich des Speicherbaus 11 ab (in der Publikation von 1990: Speicherbau 8). S. SPORs-GROGER (1997, 
123, Abb. 41-43) bildet das gesamte Fundmaterial aus dem leicht muldenformig eingetieften Speicher- 
bau ab. Weitere Keramikfunde wurden bisher nicht vorgelegt. Im Vorbericht (PLANCK 1981, 183) wer- 
den auch Siedlungsreste der Hallstattzeit in diesem Bereich erwahnt. 

340 PLaNck 1977, 551, Abb. 7,1-2. 

341 Vgl. Planck 1977, 551 ff. 
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lichen Gefafeinheiten sind mit einem Hochstrich” und die Keramik der Grabung 1974 


(befestigte Hofanlage) wurde mit zwei Hochstrichen versehen™: 


1.) »grobe/feine weifliche Magerung«: 39 

(Kat. Nr. 3, 5,:7,, 8, 10, 13, 16).17,185:19; 20, 22; 24, 26,27,28, 32, 37*, 39, 40, 45”, 46, 
52.53, 64, 65,69", 70; Tip 72473380, M19, 127, F'6,2°53's 0) 

2.) »glimmerhaltig-sandiger Ton«: 20 

(Kat.Nr. 4, 11, 38, 44, 74, 86; 100, 103, 105,106, 108, 111, 112, 113,114, 115, 116, 122, 
124, 10") 

3.) »sandiger Ton«: 12 

(Kat.Nr. 9, 29, 104, 107, 109, 110, 117, 120, 121, 123, 125, 126) 

4.) »grobe steinige Magerung«: 1 

(Kat.Nr. 6) 

5.) »gemagerter Ton«: 2 

(Kat.Nr. 12, 43) 

6.) »glimmerhaltige weifsliche Magerung«: 2 

(Kat.Nr. 14, 68) 

7.) »glimmerhaltige Magerung«: 3 

(Kate, 15,21, 25) 

8.) »grob gemagerter Ton«: 4 

(Kat.Nr. 23, 75, 78, 8") 

zusammen: 83 Gefafeinheiten. 


Dagegen wird bei einigen GefafSen keine Magerung, sondern nur der Ton beschrieben 
oder es wird erwahnt, daf§ nur geringe Magerung zu erkennen ist: 


9.) »grauer/brauner bis schwarzer Ton«: 29 

(Kat.Nr. 31, 33*, 34%, 41*, 42*, 47, 56, 61, 62, 63, 76, 79, 81, 82, 84, 85, 87%, 88”, 91, 
RUS eyed very Os OL, A 43D oO 

10.) »brauner/schwarzer harter Ton«: 5 

(Kat.Nr. 35, 36, 77, 83, 102) 

11.) »vereinzelte grobe Magerung, sonst feine glimmerige Magerung«: 1 

(Kat.Nr. 30) 

12.) »harter Ton mit kalkiger Magerung«: 1 

(Kat.Nr. 50 - kammstrichverziert) 

13.) »brauner/schwarzer/grauer glimmerhaltiger Ton«: 12 

(Kat.Nr..89*, 90; 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,99, 10,7" = bis auf Nr. 7" scheibengedrehte 
Ware) 

14.) »weifliche Magerung/harter Ton, speckige Oberflache«: 11 

(Kat.Nr. 48, 49, 51, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 66, 67 - nur kammstrichverziert) 

15.) Graphitton: 3 

(Kat.Nr. 3', 4', 5') 


zusammen: 62 Gefafeinheiten. 


342 PLaNcK 1977, 566 ff. 
343 PLANCK 1977, 567 ff. 
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Bei den Beschreibungsgruppen 1-8 ist von einer auffalligen mineralischen Magerung 
auszugehen, die in den Beschreibungsgruppen 1-3 am deutlichsten auch eine hohe Ma- 
gerungsmenge suggeriert. Die Keramik der Beschreibungsgruppen 1-8 kénnen mit den 
im Breisgau und in Forchtenberg-Wiilfingen festgestellten Merkmalen der Keramik 
friihalamannischer Zeit im Bezug auf Magerungsart und Magerungsmenge verglichen 
werden. Die Gruppen 9-14 beschreiben dagegen die Merkmale des Tones und erwahnen 
nur vereinzelt eine Magerung (12,14). Offensichtlich sind besonders die Gruppen 
9,10,11,13 nicht auffallig mineralisch gemagert, wodurch sie eher den ausschlieflich an 
vorgeschichtlicher Keramik festgestellten Merkmalen mit weniger oder keiner minerali- 
schen Magerung entsprechen. 

Zu einer sicheren Beurteilung fehlen genauere Angaben zur Magerungsmenge, Mage- 
rungsart und Magerungskorngroffe, weshalb diese Trennung aufgrund der Beschrei- 
bungsgruppen in Keramik frithalamannischer und vorgeschichtlicher Zeit nur einen 
moglichen, aber wichtigen Anhaltspunkt liefert. 

Weitere Kriterien bieten die acht mineralogisch untersuchten Keramikproben. Darun- 
ter sind funf Gefaffeinheiten von sogenannten »spatromischen Topfen« grober Machart, 
zwei Gefaffeinheiten der Feinkeramik und eine GefafSeinheit mit Kammstrich analysiert 
worden™. Zum Vergleich wurde eine Bodenprobe der hier anstehenden verwitterten, 
lehmigen Beckenbrekzie aus Schnitt 4 untersucht. Leider ist nicht zu eruieren, welche 
GefafSeinheiten im einzelnen untersucht wurden. Nur bei der kammstrichverzierten 
Probe gibt W. Reiff die Abbildungsnummer im Beitrag von D. Planck an™. 

Die genannten Ergebnisse der mineralogischen Untersuchung lassen vergleichbar ho- 
he Magerungsmengen bei den analysierten Proben frithalamannischer Zeit annehmen, 
wie sie auch im Breisgau und in Forchtenberg-Wulfingen bei der Keramik frithalaman- 
nischer Zeit festgestellt wurden. W. Reiff beschreibt dabei eine starkere mineralische 
Magerung™”, die allerdings nicht zahlenmafig erfaft wurde und somit nicht direkt, 
sondern nur relativ zu vergleichen ist. 

Ob eine serielle oder bimodale Korngrofenverteilung vorliegt, wurde leider nicht er- 
wahnt, allerdings meint W. Reiff bei den Keramikproben der frihalamannischen Zeit 
insgesamt, dafi die Magerung wahrscheinlich kiinstlich zugesetzt wurde”’. Dagegen ist 
die kammstrichverzierte Probe ohne jede mineralische Magerung und besteht nur aus 
einer feinkérnigen Matrix, weshalb er eine laténezeitliche Datierung annimmt. 

Die Korngréffen bei der Magerung von Keramik frithalamannischer Zeit werden nur 
bei einem Teil der Proben angegeben. Demnach haben die feinkeramischen Proben eine 
Magerung mit Korngréfen bis 0,5 mm, was den Ergebnissen der Ware II frihalamanni- 
scher Zeit im Breisgau entspricht. Bei den fiinf Proben der sogenannten »spatromischen 
Tépfe« wird nur zweimal eine Magerungskorngréfe bis 4 mm angegeben, womit diese 
Magerung deutlich grdber ist als bei der Ware III der frihalamannischen Zeit im Breis- 


344 Rerrr 1977, 577 f. 

345 RereF 1977, 578. Demnach stammt die Probe 13 c von der kammstrichverzierten Scherbe Abb. 11,10 
(PLANCK 1977, 557, Kat.Nr. 57), die D. Planck mit »rotbraunem Ton« und »speckiger Oberflache« be- 
schreibt (hier Beschreibungsgruppe 14). 

346 Ree 1977, 577. Die Proben der Feinkeramik (6 und 13 a) beschreibt er mit einer »feinkornigen, z.T. 
glimmerigen Matrix, nur wenig mehr als zum Verkitten der Magerung notwendig ist«. Bei den Proben 
von sogenannten »spatrémischen Tépfen« ist zwar keine Angabe zur Magerungsmenge gemacht wor- 
den, jedoch lassen die Beschreibungen der Diinnschliffe auf eine mineralische Magerung schlieffen. 

347 ReiFF 1977, 578. 
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gau (bis 2,0 mm, selten bis 3,0 mm). Méglicherweise sind diese zwei Proben™ vorge- 
schichtlich zu datieren; allerdings fehlen bisher weitere Anhaltspunkte, da nicht angege- 
ben ist, um welche Gefaffe es sich im einzelnen handelt. 

Die Magerungsbestandteile sind bei den Proben der spatromischen Topfe aus der 
Umgebung der Fundstelle, weshalb diese sicherlich lokal produziert worden sind. Dage- 
gen weisen die Proben der Feinkeramik Magerungsbestandteile aus einem kristallinen 
Gneis auf, der in 30 km Entfernung im Noérdlinger Ries ansteht™’. Man kann davon 
ausgehen, daf die handgeformte Keramik oder deren Inhalt in frihalamannischer Zeit 
zwischen den Siedlungen in einer Region ausgetauscht oder verhandelt wurden, wie dies 
auch bei dem Siedlungsmaterial aus dem Breisgau und von Forchtenberg-Wiilfingen 
festzustellen ist. 

Zusammenfassend sind die Unterschiede bei der Magerung von Keramik frthala- 
mannischer und vorgeschichtlicher Zeit offensichtlich auch beim Keramikmaterial von 
Sontheim gegeben, was die Beschreibungen bereits andeuten und durch die mineralogi- 
sche Untersuchung bestatigt wird. 

Eine relative Beschreibung der Harte wird nur bei 26 von 147 Gefaffeinheiten angege- 
ben. Bei vier Keramikeinheiten wird im Katalog erwahnt, daf sie auffallend weich 
sind”, weshalb eine vorgeschichtliche Datierung in Erwagung gezogen wird. Bei 22 Ke- 
ramikeinheiten ist angegeben worden, dafs diese hart bis sehr hart gebrannt seien®”. Be- 
sonders 15 Keramikeinheiten, die formal oder durch die Verzierung mdglicherweise 
vorgeschichtlich sein konnten, werden im Katalog als »hart bis sehr hart« beschrieben®”. 
Bei den eindeutig als vorgeschichtlich eingeordneten Keramikscherben werden jedoch 
keine Harteangaben gemacht”. Auffalligerweise ist auch bei den relativ eindeutig in 
frihalamannische Zeit zu datierenden Gefafeinheiten der verzierten Feinkeramik und 
der Grobkeramik nur selten eine Angabe zur Harte gemacht worden™. Diese Keramik 
beschreibt D. Planck allgemein im Textteil als ttberwiegend hart gebrannt’”, wodurch 
sie im Einzelfall nicht zu beurteilen ist. 

Wie regelhaft diese Angaben in dem beschreibenden Katalog zur Charakterisierung 
der Keramik gemacht wurden, bleibt unsicher. Es fallt allerdings auf, da besonders bei 
den formal strittigen Fallen betont wird, daf§ diese hart gebrannt seien. Da die Harte- 


348 RerFF 1977, 577, Probe 3a und 3b. 

349 RerrFF 1977, 578. 

350 PLANCK 1977, Kat. Nr. 33,34,41,42. 

351 PLANCK 1977, 551 ff. Kat. Nr. 35, 36, 43, 48, 49; 50, 51, 52, 54, 59, 66, 67, 73, 77, 78, 83, 97, 102, 119) 
Digi Ds 

352 PLANCK 1977, 551 ff. Die kamm- und furchenstrichverzierte Keramik wird 9 mal als hart beschrieben 
(557 f.) sowie eine Wandscherbe mit Fingernageleindriicken (Kat.Nr. 73), eine Schalenrandscherbe mit 
Einkerbung, eine dickwandige konische Schale (Kat.Nr. 35,36) und 3 von 10 Scherben der Grabung 
1974 im Bereich des umzaunten Hofes (567 f.). AuRerdem sind die Gefafeinheiten, die z.T. als »hart« 
beschrieben werden, aufgrund der Machart mit offensichtlich wenig oder keiner Magerung (besonders 
die Beschreibungsgruppen 9-11 und 13) wie auch durch ihre Formen und Verzierungen vorgeschicht- 
lich zu datieren (Abb. 9,2.3.9-13.15; 12,3.5.6.14; 14,1-3; 19,1.4-10). 

353. PLANCK 1977, 566 f. 

354 Siehe PLANCK 1977. Die Keramik auf Abb. 7; 8; 10,9-21; 15; 16 hat bis auf drei verzierte Stiicke (Abb. 
15,5-7, Kat.Nr. 119) im Katalog keine Angaben zur Harte. 

355 PLANCK 1977, 586 (Abb. 7,3-10 - Kiimpfe), 569 (Abb. 8,4-11;9,2.3 - Schalen). Bei der Feinkeramik 
erwahnt er keine relative Harte, sondern nur einen tiberwiegend glimmerhaltigen und sandigen Ton, 
womit wohl eine feinsandige mineralische Magerung im Ton gemeint ist. 
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beschreibungen insgesamt eher subjektiv sind’, drangt sich der Verdacht auf, daf dabei 
die Oberflachenharte bei den umstrittenen Fallen vielleicht tiberbewertet wurde. 


Schlufsfolgerungen zur Datierung der Keramik und der Befunde von Sontheim 


Wenn man die Beschreibungsgruppen mit den groben und feinen Warenarten, sowie 
den Gefafsformen und Verzierungen vergleicht, so fallen doch einige Zusammenhinge 
auf. Die sogenannten Tépfe mit einziehendem Rand oder senkrechtem Rand®*” lassen 
sich den Beschreibungsgruppen 1-8 zuordnen und scheinen demnach auffallend mine- 
ralisch gemagert zu sein, was fur eine Datierung in frithalamannische Zeit spricht. Da 
weitere Informationen tiber Magerungsmenge, Magerungskorngrofen und Korngréfen- 
verteilung sowie Oberflachenharte im Einzelfall nicht gegeben wurden, kénnen sich 
trotzdem auch noch vorgeschichtliche Gefafeinheiten darunter befinden. 

Zum Beispiel ist ein sicher urnenfelderzeitlich zu datierender gekerbter Schragrand 
mit »grober, gelblicher Magerung« beschrieben*® (Beschreibungsgruppe 1), genauso wie 
ein Schragrand mit aufgesetzter und gekerbter Leiste in der Halskehlung’”, der mit 
»grober Magerung« beschrieben wird (Beschreibungsgruppe 8) und in die Stufe Hallstatt 
B zu datieren ist’. Die weiteren Schragrandgefaftbruchstiicke sind nach der Beschrei- 
bung ohne auffallige Magerung (Beschreibungsgruppe 9). Keramik der vorgeschichtli- 
chen Phasen kann gleichermafgen auch stark mineralisch gemagert sein, wobei dann zur 
Trennung von Keramik der friihalamannischen Zeit auch die weiteren genannten 
Merkmale (Harte, Korngréfe, Korngrofenverteilung, Magerungsart) erst entscheidend 
sind, weshalb hier nur einige Indizien ftir die Datierung der Keramik hervorgehoben 
werden kénnen. 

Bei einigen Schalenformen ist nur der Ton ohne Magerung und vereinzelt eine weiche 
Tonqualitat beschrieben, weshalb diese wohl in die vorgeschichtliche Zeit einzuordnen 
sind*’. Formal haben diese Schalen mit stark einziehenden oder gekerbten Randern be- 
sonders in der Hallstatt- und Laténezeit ihre Vergleiche™”. 

Die Keramik mit Kammstrichverzierung oder Furchen- und Strichdekor laft sich 
nach den Beschreibungen in 3 Gruppen teilen. Eine kammstrichverzierte Gruppe (14) 
hat eine »speckige bis glanzende Oberflache« und einen »harten Ton« sowie teilweise 


»weifliche Magerung«. Eine weitere Gruppe (9) zeigt offensichtlich keine Magerung™”, 


356 Eine subjektive Beschreibung der Harte bei der Keramik kann allerdings fehlgehen, da dabei die Kera- 
mikeinheiten besonders beachtet werden, die einem diesbeziiglich wichtig erscheinen. Zudem sugge- 
riert Keramik mit rauher Oberflache, wie kammstrichverzierte Ware oder Ware mit grober Magerung, 
die an der Gefafoberflache austritt, eine subjektiv hdhere Oberflachenharte, obwohl sich diese hap- 
tisch erfate Harte bei einer Messung mit Vergleichsmineralien nicht unbedingt bestatigt. 

357 PLaNcK 1977, 511 ff. 

358 PLANCK 1977, 566, Kat. Nr. 6 der vorgeschichtlichen Keramik. Parallelen siehe etwa im urnen- 
felderzeitlichen Material von Forchtenberg-Wiilfingen (R. KocH/U. Kocu 1993, 18). 

359 PLANCK 1977, 568, Kat.Nr. 8 der Grabung 1974, aus der Fiillung des inneren Palisadengrabens. 

360 R. Kocn/U. Kocu 1993, 22. 

361 PLANCK 1977, 566, Kat.Nr. 7-10. 

362 PLANCK 1977, 553, Kat.Nr. 30,31,33-36. 

363 L. Pautr und B. ROpErR (Anm. 96); B. ROpER (Anm. 114); R. KocH/U. Kocu 1993, 24 ff. 

364 PLANCK 1977, 557 ff., Kat.Nr. 48,49,51,54,55,57-60,66,67. 

365 PLANCK 1977, 557 ff., Kat.Nr. 47,56,61-63. 
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dagegen eine andere Gruppe (1,6,12) »weifliche oder kalkige Magerung«”. Die kamm- 
strichverzierte Keramik ohne Magerung ist sicherlich vorgeschichtlich zu datieren, aber 
auch die Gruppe mit der speckigen Oberflache scheint nach der Diinnschliffanalyse e1- 
ner Probe wenig bis keine mineralische Magerung aufzuweisen””. Insgesamt sind 16 der 
23 kamm- und furchenstrichverzierten Keramikeinheiten wahrscheinlich hallstatt- oder 
laténezeitlich einzuordnen. Kammstrichware ist bisher im frihalamannischen Formen- 
repertoire der Siedlungen und Graber Siidwestdeutschlands nur sehr vereinzelt aufgetre- 


ten**, weshalb ich bei den 7 gemagerten Gefaffeinheiten dieser Art aus Sontheim auch 


eine vorgeschichtliche oder merowingerzeitliche Einordnung fiir méglich halte”®. 


Bei der Gruppe »verschiedene Formen und Verzierungen«’” sind einige Gefafe abge- 
bildet, die aufgrund der Beschreibung im Katalog keine oder wenig mineralische Mage- 


rung aufweisen und formal eher in ein urnenfelderzeitliches bis hallstattzeitliches Re- 


: 371 
pertoire passen’ . 


Gleichermafen trifft dies auf 8 von 10 Scherben aus der Grabung von 1974 im Be- 
reich der mit einer Palisade umgebenen Hofanlage zu (Abb. 56). Zwei Gefafbruchsttik- 
ke, eine feintonige Schiissel mit Riefenverzierung unter dem Rand und eine Randscher- 


be eines groben Kumpfes, konnen nach der Beschreibung und formal moglicherweise in 


372 


frihalamannische Zeit datieren’’’. Allerdings kommen vergleichbare Formen und Ver- 


zierungen auch in Komplexen der Urnenfelder- bis Laténezeit vor’. Sie wurden in der 
Flache 61 nérdlich von Gebaude 1 ohne Befundzusammenhang gefunden. Von 6 Ke- 
ramikscherben aus dem Palisadengraben in den Flachen 40-45 sind vier als nicht gema- 
gert (Beschreibungsgruppe 9)" und zwei zwar als gemagert und hart gebrannt beschrie- 


366 PLANCK 1977, 557 ff., Kat.Nr. 46,52,53,64,65,68. 

367 RerFF 1977, 577, Probe 13 c; PLANCK 1977, 557, Kat.Nr. 57, Abb. 10,11. 

368 Vgl. Spors-GROGER 1997, 112. Auf dem Runden Berg bei Urach ist unter 528 Gefafeinheiten friihala- 
mannischer Zeit nur eine mit Kammstrich vertreten. Sicher in frithalamannische Zeit zu datierende 
handgeformte Kammstrichware ist bisher nur aus dem Grab von Rendel, Wetteraukreis, bekannt. Die 
von S. Spors-Gréger angegebene Kammstrichware aus Siedlungen bleibt fraglich, da die Siedlungsplat- 
ze immer auch vorgeschichtliche Siedlungsphasen aufweisen. In der Siedlung der frithalamannischen 
Zeit von Forchtenberg-Wilfingen sind die 5 kamm- oder besenstrichverzierten Wandscherben (von 
insgesamt etwa 180 handgeformten Scherben dieser Zeitphase) aufgrund der starkeren Magerung von 
der laténezeitlichen Kammstrichware zu unterscheiden (R. Kocu/U. Kocn 1993, 25 ff., Taf. 14,10; 
18,14.15; 20,18.19). Bei dem Fundmaterial der Siedlung von Ingelfingen weist R. Kocu (1971, 154 f.) 
die Kamm- und Besenstrichware und die Gefaf’e mit Furchen- und Linienverzierungen aufgrund der 
weicheren Machart mit wenig bis keiner Magerung der laténezeitlichen und Alterkaiserzeitlichen Sied- 
lungsphase zu. Im Fundmaterial der Siedlung von Lauffen a.N. ist bisher keine Kammstrichware ver- 
treten (SCHACH-DORGEs 1981, 657). Die einzelne Wandscherbe aus Mengen (Taf. 11,7) ist nach der 
Merkmalsanalyse und der Diinnschliffuntersuchung (Tab. 2, Me 607.1, Ds.Nr. 2/14) eindeutig in 
frihalamannische Zeit zu datieren. Sie weist allerding keinen flachigen Kammstrich auf, sondern ein 
mit dem Kamm eingeritztes Tannenzweigmuster. 

369 Tdépfe mit flachigem oder wellenférmigem Kammstrich sind in der spaten Merowingerzeit weit ver- 
breitet und dann auch starker mineralisch gemagert (Vgl. W. HUBENER und U. LosBEDeEy, Zur Struk- 
tur der Keramik in der spaten Merowingerzeit. Bonner Jahrb. 164, 1964, 88 ff., bes. 96 ff.). 

370 PLANCK 1977, 559. 

371 PLANCK 1977, 560, Abb. 12,3.5.6.14; 14,1-3. Vgl. dazu M. Hoppr, Neue Siedlungsfunde der Bronze- 
und Eisenzeit aus dem Taubergrund. Fundber. Baden-Wiirttemberg 7, 1982, 73 ff. 

372 PLANCK 1977, 568, Kat.Nr. 2 und 3; Abb. 19,2.3. 

373 Vgl. etwa R. Kocu/U. Kocu 1993, Taf. 6,9-14 (Schiisseln mit Riefen im Halsbereich - Urnenfelder- 
und Hallstattzeit) und Taf. 11,1-6 (Kiimpfe - Frithlaténezeit). 

374 PLANCK 1977, 567 f., Kat.Nr. 4,5,6,7. 
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375 


ben (Beschreibungsgruppe 1 und 8)”, wobei aber die Randscherbe eines Schragrandge- 
fafSes sicher hallstattzeitlich einzuordnen ist”® und die kammstrichverzierte Scherbe 
auch eher in vorgeschichtliche Zeit weist. Weitere zwei Keramikeinheiten sind ebenfalls 
aus der Flache 61°”, wobei das als braune tongrundige Schale beschriebene Gefaf mit 
einem S-formigen Profil offensichtlich keine auffallende Magerung aufweist (Beschrei- 
bungsgruppe 9) und formal in die Hallstattzeit zu datieren ist’”*. Der Rand eines Topfes 
mit Schragrand wurde in einer Pfostengrube des Hauses 1 in der Flache 61 gefunden 
und weist einen grauen sandigen, glimmerhaltigen Ton auf (Beschreibungsgruppe 2). 
Trotz der Magerungsbeschreibung, die derjenigen der meisten feinkeramischen Gefafte 


frihalamannischer Zeit von Sontheim entspricht, ist diese Gefafform besonders aus 


379 


hallstattzeitlichen Fundkomplexen bekannt’” und hat in Fundkomplexen friithalaman- 


nischer Zeit keine sicher datierbaren Vergleichstiicke””. 


Insgesamt sind die wenigen Keramikscherben aus den Befunden der befestigten Hof- 
anlage (Abb. 56) aufgrund der Machart und der Gefaf$formen in die Phase Hallstatt B- 
C zu datieren, weshalb an eine Datierung in frithalamannische Zeit gezweifelt werden 
kann. Die sicher in die frithalamannische Zeit zu datierende Keramik ist aus dem gro- 
{en Grubenkomplex in den Flachen 1-6 etwa 20 m westlich auferhalb der Befestigung 
geborgen worden, die zudem noch zwei Bronzefibeln dieser Zeit und vereinzelte vorge- 
schichtliche Gefafscherben enthielt. Die erfafSten Strukturen der befestigten Hofanlage 


381 


gleichen zudem deutlich den befestigten Anlagen aus der Urnenfelderzeit™ und 


375 PLANCK 1977, 568, Kat. Nr. 8,9. 

376 Siehe Anm. 379. 

377 PLANCK 1977, 567 f., Kat.Nr. 1,10. 

378 W. JoacHim, Untersuchung einer spathallstatt-friihlaténezeitlichen Siedlung in Kornwestheim, Kr. 
Ludwigsburg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, 173 ff., bes. 183 f. und Abb. 15,9. 

379 M. Hoppe (Anm. 371, 93) kann die Schragrandgefaffe mit gerundetem Schragrand aufgrund der 
Kombinationsstatistik gesicherter Grubenkomplexe aus dem Taubergrund in die Ubergangsphase Ha 
B-C datieren. Ahnliche spitz ausgezogene Schragrander kénnen in Forchtenberg-Wiilfingen der ur- 
nenfelder- bis hallstattzeitlichen Siedlungsphase zugewiesen werden (R. KocH/U. Kocn 1993, 19 ff., 
Taf. 3,5-13; 8,1.2; etwa Ha A-B) und wurden in Igersheim, Main-Tauberkreis, in hallstattzeitlichen 
Grubenkomplexen (Ha B-C) gefunden (Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 555 f., Taf. 51 B,8; 
52,8). Sie kommen auch noch in spathallstattzeitlichen Gruben zusammen mit den Schiisseln mit S- 
formig geschwungenem Profil vor (W. JoacHtm [Anm. 378] 196, Abb. 12,11; M.Hopps [Anm. 371] 95 
- »geschweifte Schalenform«). 

380 Bei der auf dem Runden Berg bei Urach vertretenen grofen Gruppe der Topfe mit abgesetztem Rand 
(Spors-GROGER 1997, 81 ff., Taf. 19-30) kann fiir einen Teil dieser Gefae aufgrund der Randformen 
und der Machart eine friihalamannische Datierung in Zweifel gezogen werden. Die Vergleichsfunde 
von der spatrémischen Befestigung Sponeck bei Jechtingen sind aufgrund der Machart in die hall- 
stattzeitliche Phase zu datieren (siehe Anm. 278 und 279). Vergleichbare Tépfe aus einem Grubenhaus 
bei Regensburg-Irl sind etwa in der Spanne vom Ende des 5. bis Anfang 6. Jahrhunderts zu datieren, 
weshalb fiir einen Teil der Gefaf&te vom Runden Berg sicherlich auch eine Datierung in diese Phase 
moglich ist. Besonders der Topf aus dem Depotfund (Spors-GrocER, 1997, Taf. 19,189) bestatigt eine 
relativ spate Datierung solcher Formen. Weitere Randformen der Tépfe sind auferdem gut mit spat- 
merowingischen Topfen vergleichbar (Spors-GROGER 1997, 82, Abb. 10,4-9; vgl. dazu W. HUBENER, 
U. Loppepey [Anm. 369] 96 ff.). 

381 R. Krause und G. WieLANnD, Eine Siedlung der Urnenfelderzeit in Pflaumloch, Gde. Riesbiirg, 
Ostalbkreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 213 ff. 
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Hallstattzeit*’. Diese befestigten Hofanlagen haben eine vergleichbare Grote und zeigen 
zumeist ahnliche Gebaudetypen mit wenigen Pfosten, wie sie auch innerhalb der befe- 
stigten Anlage von Sontheim nachgewiesen sind™. Eine Anlage aus Niederbayern wies 
sogar eine gleichartige Toranlage auf’. Meiner Ansicht nach ist eine hallstattzeitliche 
Datierung der befestigten Anlage von Sontheim aufgrund der Keramikfunde in diesem 
Bereich sowie der Struktur der Anlage wahrscheinlicher als eine Datierung in die frtiha- 
lamannische Zeit”. Es ware méglich, daf die wenigen hallstattzeitlichen Keramikfunde 
in den Palisadengraben erst in friihalamannische Zeit dort hinein gelangt sind wie glei- 
chermafen in den grofen Grubenkomplex auferhalb der Anlage. Allerdings erstaunt 
dann die Tatsache, daf§ im Bereich und in den Befunden der gesamten befestigten Hof- 
anlage keine weiteren Funde friihalamannischer Zeit vertreten sind. 

Eine weitere Hofanlage aufserhalb der befestigten Anlage nordlich des Palisadengra- 
bens, die 1981 ergraben wurde, erbrachte nach dem bisher publizierten Fundmaterial 
aus dem Bereich des Speicherbaus 8 formal eindeutig in frihalamannische Zeit zu da- 
tierende Keramik sowie einen Beinkamm mit dreieckiger Griffplatte**, weshalb man bei 
dieser Hofstelle mit dem Gebaude 10 wohl von einer Datierung in frihalamannische 
Zeit ausgehen kann. 

Meiner Ansicht nach sollte die Keramik des gesamten Fundkomplexes von Sontheim 
nochmals mit Hilfe einer Merkmalsanalyse untersucht werden, um die hier angedeute- 
ten Indizien ftir die Datierung der Befunde im einzelnen zu tberprtifen. D. Planck be- 
tonte bei der Publikation von Sontheim mehrfach, daf§ eine zeitliche Einordnung be- 
sonders der Grobkeramik noch schwierig sei*’. Durch eine Merkmalsanalyse der gesam- 
ten Keramik von Sontheim kénnten weitere Kriterien fiir eine zweifelsfreie zeitliche 
Zuordnung der Keramik und somit unter Umstaénden auch der Befunde erreicht 
werden. 


382 K. Lemonrr, Stidbayerische »Herrenhéfe« der Hallstattzeit. In: Archaologische Denkmalpflege in Nie- 
derbayern. 10 Jahre Aufenstelle des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Landshut (1973- 
1983). Arbeitsh. Bayer. Landesamt Denkmalpflege 26 (Miinchen 1985) 129 ff; S. Ggcx, Ch.W. 
SELIGER, Ein hallstattzeitlicher »Herrenhof« aus Straubing-Oberau. Das archadolog. Jahr in Bayern 
1989, 98 ff; A. ZeeB, Ein »Herrensitz« der Hallstattzeit in Baldingen, Stadt Nordlingen, Ldkr. Donau- 
Ries, Schwaben. Das archaolog. Jahr in Bayern 1992, 69 ff. 

383 R. KRAusge/G. WIELAND (Anm. 381) Abb. 3. 

384 S. GecK/CH.W. SELIGER (Anm. 382) Abb. 61. 

385 Die Befunde der kaiserzeitlichen und vélkerwanderungszeitlichen Siedlung von Flogeln im Elb-Weser- 
Dreieck, die D. PLANcK (1990, 83) als Vergleich zu der befestigten Hofanlage von Sontheim zitiert, 
haben nur in den Phasen vom 1. bis 3. Jh. n. Chr. direkt nebeneinanderliegende, eingezaunte Hofbe- 
reiche. Im 4./5. Jahrhundert liegen die Hofbereiche weiter auseinander und haben keine Zaune um die 
jeweiligen Hofgebaude (P. Scumip, Landliche Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit bis Vélkerwan- 
derungszeit im niedersachsischen Kiistengebiet. Offa 39, 1982, 73 ff., bes. 91 f. Abb. 15). Zweifel an 
der Gleichzeitigkeit der befestigten und der unbefestigten Hofanlagen von Sontheim duferte bereits P. 
Donat (1991, 163 mit Anm. 19). 

386 PLANCK 1981, 182 ff., Abb 155-156. Die Gebaudenummern wurden hier entsprechend der Publikation 
von 1990 (PLANCK 1990, Abb. 10) angegeben. Zur Datierung vgl. Spors-GROGER 1997, 123, Abb. 
41-43, 

387 PLANCK 1977, 544 ff., 569 ff. 
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Abb. 56 Befund- und Flichenplan der Siedlungsgrabungen von Sontheim 1. St., Kr. Heidenheim, mit Kar- 
tierung der Keramikfunde nach den Beschreibungsgruppen von D. PLANcK (1977). Die Keramikfunde der 
Grabung 1981 (nérdlich vom Hochfeldweg) wurden nicht kartiert, da sie bisher nicht vollstandig publiziert 


sind. 
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b. Der Runde Berg bet Urach 


Um die Aufnahme der handgeformten Keramik vom Runden Berg auf eine sichere 
Grundlage zu stellen, wurden von S. Spors-Groger die Fundkomplexe von Lauffen, Ur- 
spring, Grofkuchen und Sontheim zum Vergleich herangezogen™*. Da von diesen 
Fundplatzen ebenfalls vorgeschichtliches Material vorliegt®’, konnen hier gleicherma- 
en Verwechslungen zwischen Keramik vorgeschichtlicher und frithalamannischer Zeit 
moéglich sein, wenn iiberwiegend formale Kriterien bei der Auswahl ausschlaggebend 
sind. Fiir diese Fundkomplexe ist kein Katalog erstellt worden, der Auskunft tiber die 
Machart der einzelnen Gefafteinheiten geben kénnte, so dafé sie aufgrund der Abbildun- 
gen nur formal zu beurteilen sind. 

Auferdem wurden bei der Keramik des Runden Berges makroskopische und minera- 
logische Untersuchungen zu den technischen Merkmalen frithalamannischer Keramik 
durchgefiihrt”. 
summarisch beschrieben, weshalb sie keine konkreten Anhaltspunkte ftir eine Charakte- 
risierung frithalamannischer Keramik im Vergleich zur vorgeschichtlichen Keramik 
speziell an diesem Fundplatz bieten. Andererseits konnte ich einen Teil des Fundkom- 
plexes mit S. Spors-Groger und J. Pauli gemeinsam durchsehen, wobei makroskopisch 
gleiche Merkmalskombinationen wie an der Gefaf’keramik aus dem Breisgau und von 
Forchtenberg-Wilfingen ftir eine Trennung der Keramik frithalamannischer Zeit von 


Keramik vorgeschichtlicher Zeit festgestellt werden konnten™. 


Einige makroskopisch untersuchte Merkmale sind aber leider nur 


Die Merkmale der handgeformten Keramik werden folgendermaffen beschrieben: 

1. Die Korngrof{e der Magerung liegt tberwiegend zwischen 0,63-2,0 mm. Dabei ist 
eine feinkornige Magerung (bis 0,63 mm) bei 20 % der Gefaffe, eine mittlere Korn- 
grofe (bis 2,0 mm) bei 73 % der Gefafe und grobkérnige Magerung (bis 6,3 mm) 
bei 7 % der Gefafte vertreten. 

2. Der Magerungsanteil wurde leider nur geschatzt und ist nach »optischen Gesichts- 
punkten« bei 50 % der Gefaf’e mittelstark und bei 40 % der Gefafe als stark beur- 
teilt worden. 


3. Die Oberflachenharte wird allgemein mit 2,5 nach Mohs angegeben’”. 


388 Spors-GROGER 1997, 121 ff. 

389 Siehe Anm. 290. 

390 Spors-GROGER 1997, 18 f. und SCHNEIDER/ROTHER 1991, 189 ff. 

391 Bei der Durchsicht des Keramikfundmaterials ist auff—erdem die Keramik der vorgeschichtlichen Pha- 
sen mit betrachtet worden, wobei eine makroskopische Unterscheidung der technischen Merkmale 
(Harte, Magerungsmenge, Korngrofen und Korngréfenverteilung) vor- und friihgeschichtlicher Ke- 
ramik ohne weiteres méglich war. Eine starkere mineralische Magerungsmenge, klassifizierte Korn- 
grofen innerhalb der Warenarten II und III, sowie eine bimodale Korngroenverteilung sind auch mit 
blof&em Auge oder mittels einer Lupe mit 8-facher Vergroferung erkennbar. Eine bimodale Korngré- 
fenverteilung ist erkennbar durch einen fetten Ton mit deutlichem Korngréenunterschied zwischen 
den mineralischen Schluffanteilen im Ton und den gréberen Magerungsbestandteilen. Bei einer seriel- 
len Korngrofenverteilung gehen die Korngréfen der Magerungsminerale vom Schluff im Ton (kleiner 
als 0,2 mm) linear tiber zu den grobkérnigen Magerungsmineralen. 

392 Eine »allgemeine« Angabe der Oberflachenharte kann nicht verglichen werden, da nur die Hiirte- 
Angaben der einzelnen Gefae verwertbar ftir eine Merkmalsanalyse im Vergleich zur vorge- 
schichtlichen Keramik sind. Méglicherweise ist die Harteangabe von 2,5 nach Mohs als ein gemittelter 
Wert oder auch ein einheitlich gleicher Wert der Oberflachenharte der Gefafe zu verstehen, was aber 
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4, 


393 


394 
395 
396 
397 
398 


Bei 77 % aller Gefaffe wurde als Magerungsmittel Quarz festgestellt, wobei diese Be- 
zeichnung Feldspat und Glimmer mit einschlieft. Kalkmagerung kommt in der Re- 
gel nur bei glattwandigen Schalen, Schtsseln, Flaschen und Deckeln vor. 

Die mineralogischen Untersuchungen belegen die makroskopisch festgestellten Ma- 
gerungsgruppen mit Kalkmagerung aus dem Kalk des hier lokal anstehenden Wei- 
Sen Jura und mit Kristallinmagerung aus dem Sandstein des Braunen Jura, der aber 
erst in etwa 10 km Entfernung im Bereich des Albvorlandes und nicht direkt am 
Runden Berg ansteht”’. Entweder wurden die Rohstoffe fiir diese Keramikgruppe 
aus etwa 10 km Entfernung herbeigeschafft oder, was wahrscheinlicher erscheint, da 
diese mit etwa 77 % die grofete Keramikgruppe ist, die Keramik wurde dort im Be- 
reich des Vorkommens hergestellt. 

Die Magerungsbestandteile der vier Proben, die als vorgeschichtliche Keramik einge- 
ordnet wurden, haben nach den Untersuchungen von G. Schneider und A. Rother 
die gleichen mineralischen Bestandteile wie die frihalamannisch datierte Keramik 
"Leider sind die vier untersuchten Gefafeinheiten nicht beschrie- 
ben oder abgebildet, weshalb weitere formale oder technische Kriterien nicht zu be- 


der Kalkgruppe 


urteilen sind. 

Schamottemagerung wurde in den Tabellen der mineralogischen Untersuchung 
nicht mit aufgeftihrt, weshalb dartiber nur die Informationen aus dem Katalog vor- 
liegen, die allerdings auch nur vereinzelt Auskunft ber die Menge der Schamotte- 
magerung geben. Die genannte Schamottegruppe mit 7 Keramikeinheiten ist nicht 
so einheitlich, wie dies die Benennung suggeriert”’. Dabei haben zwei verzierte 
Knickwandschalen nach der Beschreibung im Katalog offensichtlich nur Schamot- 
temagerung. Diese stehen formal und technisch in rémischer Nigratradition’””’, die 
bei der Gruppe der grauen und schwarzen Nigra immer einen feinen Ton, teilweise 
mit Schamottemagerung, und sehr wenig mineralische Magerung aufweisen”’. Eine 
Schalenrandscherbe (Kat.Nr. 111) hat nur vereinzelt Schamotte und tiberwiegend ei- 
ne starke mineralische Magerung, weshalb diese vermutlich in die frithalamannische 
Zeit datiert. Vier weitere Gefaffeinheiten, drei Kumpfrander und ein grober Stand- 
ring, weisen nach der Beschreibung fast ausschliefslich Schamottemagerung auf 


(Kat.Nr. 314, 321, 395, 522)". Obwohl diese Gefaftypen, besonders die Kimpfe, 


nicht vorstellbar ist, wenn man die entsprechenden Einzelergebnisse im Breisgau und von Forchten- 
berg-Wiilfingen vergleicht, die zwischen 2-3 und 5 schwanken. Siehe dazu Abb. 18 (Mengen), Abb. 34 
(Zahringer Burgberg), Abb. 42 oben (Breisgau) und Abb. 53 (Forchtenberg-Wiilfingen). 

E. Wacner, Erd- und Landschaftsgeschichte. In: BERNHARD u.a. 1991, 56 ff., bes. 57. Die Herkunft 
der Bestandteile der kristallinen Magerungsgruppe aus dem Sandstein des braunen Jura bestatigen 
auch die zudem vertretenen Eisenoxide (Limonit, Hamatit) und der Tonstein in der handgeformten 
Keramik. Diese Bestandteile sind regelmaftig auch bei den gleichzeitigen scheibengedrehten Gefafen 
der Gruppe A/B nach SCHNEIDER/ROTHER 1991, Tab. 2 vertreten. 

SCHNEIDER/ROTHER 1991, Tab. 2. 

SporRS-GROGER 1997, 18 und Anm. 8. 

Spors-GROGER 1997, 24 ff., Kat.Nr. 9 und 10. 

R. Kocn 1981, 579 ff., bes. 568.; R. KocH/U. Kocu 1993, 72 f. 

Die Kiimpfe Kat.Nr. 314 und 321 wurden auch mineralogisch untersucht (SPORs-GROGER 1997, 157, 
Tab. 3), wobei bei dem Kumpf Kat.Nr. 314 nur ein Magerungsanteil von 10 % mit Kristallin- und 
Kalkmagerung angegeben wird. G. SCHNEIDER/A. ROTHER (1991, 212) geben bei diesem Kumpf in der 
Tabelle eine starkere Kalkmagerung an, aber im Text wird widerspriichlich erwahnt, daf der Anteil der 
Kalkmagerung so gering sei, da’ er in der Réntgenbeugung nicht erkennbar ist. Der Kumpf 


VERGLEICH MIT SIEDLUNGSPLATZEN AUS SUDWESTDEUTSCHLAND 147 


formal auch in die friihalamannische Zeit eingeordnet werden kénnten, spricht der 
geringe Anteil schamottegemagerter Keramik am Gesamtbestand dagegen. Keramik 
mit tiberwiegender Schamottemagerung konnte bei allen Siedlungskomplexen als ty- 
pisch vorgeschichtlich angesehen werden”. 

8. Die im Diinnschliff geschatzten Magerungsanteile der Gefafkeramik wurden zwi- 
schen 10 % und 40 % pro Keramikeinheit angegeben*”; da allerdings hier die 
Schluffanteile im Ton (unter 0,2 mm) mit als Magerung gewertet wurden, sind die 
Angaben nicht ftir einen Vergleich mit den bisherigen Ergebnissen verwertbar. 

9. Ob eine serielle oder bimodale Korngroffenverteilung vorliegt, wurde nicht angege- 
ben. Dagegen wurde vermerkt, ob eine schlechte Aufbereitung oder Durchmischung 
des Tones vorliegt, was einmal bei einer verzierten Schiissel frihalamannischer Zeit 
(Kat. Nr. 15) und sonst nur bei vermutlich vorgeschichtlicher Keramik vorliegt. Da- 
zu gehoren die beiden Kimpfe der Schamottegruppe (Kat. Nr. 314 und 321) sowie 
eine geglattete Schtissel mit S-formigem Profil (Kat. Nr. 52). Diese hat aufSerdem 
Magerungskorngréfen von tiber 2 mm, was fiir eine geglattete Schtissel friihala- 
mannischer Zeit ungewohnlich ist. Schtisseln der Ware II haben nach den bisherigen 
Untersuchungen in frihalamannischer Zeit in der Regel Korngréfen um 0,5 mm 


401 


und selten bis 1 mm”’, weshalb letztere eher vorgeschichtlich zu datieren ist. 


Wenn man die Beschreibung der makroskopischen Beobachtungen an der Keramik 
vom Runden Berg mit den bisherigen Ergebnissen bei der Keramik des Breisgaus und 
von Forchtenberg-Wilfingen vergleicht, so fallt auf, daf$ die Korngroffen der Magerung 
bis 2,0 mm bei 93 % der GefafSe und die relativ hohen Magerungsanteile bei 90 % der 
Gefafse den technischen Merkmalen der Keramik frithalamannischer Zeit entsprechen. 
Daf auch bei der handgeformten Ware vom Runden Berg eine Aufgliederung in die 
Waren II (Feinkeramik) und III (Grobkeramik) moglich ist, kann aufgrund der Anga- 
ben zu den Magerungskorngrofen und der Oberflachenstruktur im Katalog wahr- 
scheinlich gemacht werden. Demnach ist die Feinkeramik der Ware II »feinkérnig« 
(0,2-0,63 mm) gemagert und mit geglatteter Oberflache, die Grobkeramik der Ware III 
wird mit tiberwiegend »mittlerer« Korngrofe (0,63-2,0 mm) und rauhwandiger Oberfla- 


che beschrieben®™. 


Kat.Nr. 321 hat laut Tabelle geringe Kristallinmagerung, die aber nach der Korngréfe (0,06-0,2 mm) 
so fein ist, daf§ dieser Anteil von 15 % Kristallin schon als Schluffanteil im Ton vorhanden gewesen 
sein muffs. In der Beschreibung des Katalogs wird ausschlieflich Schamottemagerung angegeben. 

399 Mengen: 65 ff; Zahringer Burgberg: 95 ff.; Breisgau: 107 ff.; Forchtenberg-Wiilfingen: 134 ff. Schamot- 
temagerung und geringe Magerungsanteile sind durch eine Merkmalsanalyse auch bei der Siedlungske- 
ramik von Fritzlar-Geismar in Nordhessen als ein Charakteristikum handgeformter vorgeschichtlicher 
Keramik herausgestellt worden (HEINER 1989a, 48 ff.). 

400 Spors-GROGER 1997, 157, Tab. 3. Die vier Proben der vorgeschichtlich datierten Keramik werden hier 
nicht mehr mit aufgefiihrt. Vgl. dazu SCHNEIDER/ROTHER 1997, 219, Tab. 2. 

401 Vgl. die Warenartendefinitionen S. 48 f. und die Grafiken zu den Magerungskorngré@en der Ware II 
(Abb. 16, 32, 41, 52). 

402 Demnach sind auf dem Runden Berg 23 Gefafeinheiten der nigraartigen Ware I (siehe Anm. 404), 
107 Gefafeinheiten der Ware II und 316 Gefateinheiten der Ware III zuzuordnen (zusammen 446 Ge- 
fafeinheiten). Die aufgrund der technischen Merkmale wohl vorgeschichtlich zu datierenden Ge- 
fafeinheiten (siehe Anm. 403) wurden dabei nicht mitgezahlt, da sie nach der Beschreibung auch 
nicht in diese Wareneinteilung einzuordnen sind, wie es ebenfalls bei der vorgeschichtlichen Keramik 
von Mengen festzustellen ist (siehe S. 48 ff.). 
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Nach den summarischen Angaben tuber die Keramik frithalamannischer Zeit haben 
bei den Magerungskorngrofen und den Magerungsanteilen jeweils um 10 % der Gefafe 
Merkmale, die bei Keramik frithalamannischer Zeit nach den bisherigen Untersuchun- 
gen nicht vorkommen. Die Beschreibungen im Katalog zu den einzelnen Gefafeinhei- 
ten wurden deshalb auf die Umschreibung »geringe Magerungsmenge« und/oder »grobe 
Korngrofen« (tiber 2,0 mm) durchgesehen, die einen deutlichen Hinweis auf eine sehr 
wahrscheinlich vorgeschichtliche Zeitstellung geben™. 

Wenn man im einzelnen die jeweiligen Gefafformen mit zur Bewertung hinzuzieht, 
so fallt auf, daf$ es sich dabei um unverzierte GefaSfragmente von Schalen, Schiisseln, 
Flaschen, Topfen, Tellern, Kiimpfen und Gefafdeckel handelt, die formal auch in vor- 
geschichtliche Zeit datieren konnen. 

Die geringen Magerungsmengen bei der in romischer Nigratradition stehenden ver- 
zierten Schtisseln und Becher sind dagegen nicht ungewdhnlich und kénnen mit der 
nigraartigen Ware vom Zahringer Burgberg und von Forchtenberg-Wiilfingen vergli- 
chen werden™. 

Insgesamt ist nur eine vorlaufige Beurteilung der handgeformten Ware vom Runden 
Berg moglich, da die technischen Merkmale, die fiir eine zeitliche Einordnung wichtig 
waren, besonders Harte, genauere Angaben zur Magerungsmenge und Korngrofenver- 
teilung, nicht ausreichend bei jeder Gefaffeinheit beschrieben wurden. Méglicherweise 
sind deshalb auch noch weitere Gefaffeinheiten trotz einer starken Magerung und Korn- 
grofen unter 2 mm in die vorgeschichtliche Zeit zu datieren™”’. 

S. Spors-Groger erwahnt mehrfach die Problematik, handgemachte und unverzierte 
Keramik frithalamannischer und vorgeschichtlicher Zeit vom Runden Berg bei Urach 
zu trennen*”. Sie deutet an, daf die strittigen Palle aufgrund ihrer »Machart« im Ver- 
gleich zu sicher datierbarer Keramik eingeordnet werden konnten. Als sicher in friiha- 
lamannische Zeit datierbar werden Schtisseln mit abgesetztem Rand und Schragriefen, 
Béden mit Standring und Gefafdeckel genannt®’, wobei handgeformte Gefafe mit 
Standring*® und Gefafdeckel® durchaus in vorgeschichtlichen Phasen vertreten sind 


403 Handgeformte Gefafeinheiten vom Runden Berg mit geringer und/oder grober Magerung (vgl. 
SPoRS-GROGER 1997, 165 ff.): Schiisseln mit abgesetztem Rand Kat.Nr. 42, 51. - Schiissel mit S-form- 
igem Profil Kat.Nr. 52. - Schtisseln, typologisch nicht naher bestimmbare Fragmente Kat.Nr. 55, 57, 
61, 66, 73. - Konische Schalen Kat.Nr. 76, 93, 106, 112, 113, 114, 116, 119, 122, 127, 128, 129, 133, 
135, 136, 152, 157, 160, 164. - Sieb Kat.Nr. 169. - Teller Kat.Nr. 174. - Flaschen Kat.Nr. 180. - Henkel 
Kat.Nr. 185. - Tépfe mit abgesetztem Rand Kat.Nr. 194, 196, 220, 221, 232, 254, 259, 262, 264, 267, 
273, 299, 300. - Toépfe mit eingezogenem Rand = Kiimpfe Kat.Nr. 314, 321, 326, 331, 337, 347, 348, 
349, 369, 390, 391, 395, 406, 412. - Gefadeckel Kat.Nr. 424, 425, 426, 427, 431. - Standboden Kat.Nr. 
436, 437, 444, 446, 449, 457. - Standplatten Kat.Nr. 460, 463, 464, 484, 486, 494. - Boden mit Stand- 
ring Kat.Nr. 504, 506, 507, 521, 522. - verzierte Wandfragmente Kat.Nr. 523, 525. - insgesamt: 82 Ge- 
faeinheiten (von 528). 

404 Vgl. hier S. 99 f. und Spors-GROGER 1997, 20 ff. Eine geringe Magerung ist bei 7 von 23 Gefafein- 
heiten (Kat. Nr. 7, 9, 10, 12, 17, 18, 23) angegeben worden. 

405 Dies war beispielsweise bei stark gemagerter Keramik vom Zahringer Burgberg der Fall. Dort konnte 
die Keramikgruppe aus dem lokal anstehenden Ton aufgrund der seriellen Korngrofenverteilung und 
der Oberflachenharte sowie auch formal in die Hallstattzeit datiert werden. Vgl. dazu S. 88 ff. 

406 Spors-GROGER 1997, 9, 12, 15 ff. 

407 Spors-GROGER 1997, 16. 

408 Vergleichbare Standringe von Schalen: S. ALFOLDy-THomas, H. Spatz, Die »grofe Grube« der Résse- 
ner Kultur in Heidelberg-Neuenheim. Materialhefte z. Vor- und Friihgesch. in Baden-Wiirttemberg 11 
(Stuttgart 1988) Taf. 49; S. ALBERT, Zwei seltene, ovale Keramikformen der Jungsteinzeit. Fundber. 
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und somit nicht als ausgesprochene Typen frithalamannischer Zeit gelten*”. 

Die Merkmale der Machart zur Trennung von Keramik vorgeschichtlicher und frithala- 
mannischer Zeit werden einerseits nicht genannt und andererseits wird angemerkt, daft 
Uberschneidungen in der »Materialbeschaffenheit«, z.B. Kalkmagerung, besonders bei 
glattwandigen Schalen auftreten”” 
Schalen iiberwiegend aufgrund formaler Kriterien in frihalamannische Zeit datiert. Al- 
lerdings sind glattwandige, konische oder gewdlbte Schalen gleichformig auch in vorge- 
schichtlicher Zeit vertreten’’. Besonders in der Urnenfelderzeit konnen Schalen glei- 
chermafen diinnwandig und fein geglattet sein wie in frithalamannischer Zeit*’, wes- 
halb diese bei dem Siedlungsmaterial von Forchtenberg-Wilfingen nur aufgrund der 


geringeren Magerungsmenge oder der Schamottemagerung von Schalen frithalamanni- 
414 


. Wahrscheinlich wurden glattwandige handgeformte 


scher Zeit zu trennen waren 


Schlufsfolgerungen 


Fraglich bleibt, worauf im einzelnen die Einordnung der Keramik des Runden Berges 
in die fritihalamannische Zeit beruht. S. Spors-Gréger konnte zwar mehrheitlich be- 
stimmte Merkmale feststellen (starke Magerung und Korngréfen bis 2,0 mm), die aber 
nicht immer fur die Beurteilung einer zeitlichen Einordnung von Keramik ausschlagge- 
bend waren. Daf$ sich die Merkmalskombinationen der Keramik vorgeschichtlicher und 
fruhalamannischer Zeit vom Runden Berg gleichermaf’en wie im Breisgau unterschei- 
den lassen, wird schon durch die Beschreibungen im Katalog deutlich. Obwohl bei der 
gemeinsamen Durchsicht des Materials auf die makroskopisch erkennbaren Merk- 
malsunterschiede eingegangen wurde, meint S. Spors-Groger, daf$ sich die »Macharten« 
der Keramik friihalamannischer Zeit mit den »Macharten« vorgeschichtlicher Keramik 
iiberschneiden. Es ist anzunehmen, daf fiir eine zeitliche Einordnung der Keramik 


Baden-Wiirttemberg 11, 1986, 141 ff., bes. 153, Abb. 7.; M. Hoppg, Die Grabfunde der Hallstattzeit in 
Mittelfranken. Materialhefte zur Bayer. Vorgesch. Reihe A, 55 (Kallmiinz 1986) Taf. 16,1; 131,5. Aus 
einer Grube von Fridingen an der Donau mit spathallstattzeitlichen Keramikfunden stammt eine Fla- 
sche mit Standring (Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 94, Taf. 119,8). 

409 Siehe z.B. RODER 1995, 37 (Grundform E) und Taf. 14,6.7 (aus einem Grubenhaus mit frithlaténezeit- 
lichem Fundmaterial); M. Hoppe (Anm. 408) Taf. 88,14 (Grabfund von Pommelbrunn); gut ver- 
gleichbare Formen mit Kragenrand vor allem bei: G. Maur, Die jiingere Laténekultur des Trierer 
Landes. Berliner Beitr. z. Vor- und Frithgeschichte 12 (Berlin 1967) Taf. 20,5 (Basch Grab 9) und Taf. 
14,6 (Hoppstatten Grab 14). 

410 Auffallig ist au&erdem bei den Randformen der Gefafdeckel, da wenn man diese umdreht, ver- 
gleichbare Rander wie bei den Schalen mit Kragenrand (Spors-GrOcER 1997, Taf. 3, Kat.Nr. 24-28) 
zu erkennen sind. 

411 S. Spors-Gréger hat bei dem Vergleich der Macharten offensichtlich keine einheitlichen Kriterien ge- 
funden, da sie eine chronologische Beurteilung daraus nicht ableitet. Fragliche Stiicke wurden einigen 
Fachkollegen vorgelegt, die sich tiberwiegend mit vorgeschichtlicher Keramik beschaftigen (Spors- 
GrOGER 1997, 16 und Anm. 5). 

412 Siehe dazu Kapitel IV.1.1. 

413 M. Hopps (Anm. 371) Abb. 3, Form $17, und 90 f.; B. GrIMMER-DEHN, Die Urnenfelderkultur im 
siidlichen Oberrheingraben. Materialhefte z. Vor- und Friihgesch. in Baden-Wiirttemberg 15 (Stuttgart 
1991) Abb. 16, Typ VII A = konische, unverzierte und geglattete Schalen; Typ VII B = gewdlbte, unver- 
zierte und geglattete Schalen. 

414 R. Kocn/U. Kocu 1993, 22 f. und Taf. 7. 
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formale Kriterien im Vordergrund standen, die durch einen Vergleich mit Parallelen 
von anderen Fundorten abgesichert wurden. Da diese Vergleichsfunde z.T aber auch aus 
Siedlungsgrabungen kommen, bei denen nicht unbedingt ein sicher datierbarer Kontext 
vorliegt*”, ist fir bestimmte Formen eine Datierung in die friihalamannische Zeit nicht 
unbedingt zwingend. 

Dies gilt zum Beispiel fiir die Deckelformen*’, die Kammstrichware*” und einen Teil 
der Topfe mit abgesetztem Rand“. Letztere weisen formal sehr unterschiedliche Rand- 
bildungen auf, wobei manchmal auch an einer Zuweisung zu dieser Form gezweifelt 
werden kann*” und sie zudem wahrscheinlich chronologisch unterschiedlich einzuord- 
nen sind”. Auferdem verwundert bei den Tépfen mit abgesetztem Rand die grofe An- 
zahl der Gefaffeinheiten (127 von insgesamt 528), die innerhalb anderer Siedlungskom- 
plexe und aus Grabfunden der frithalamannischen Zeit eher selten belegt sind™ und 


dort aufferdem mehrheitlich vom Ende des 5. bis zum 6. Jahrhundert zu datieren sind, 
422 


gleich dem Topf aus dem Depotfund des Runden Berges”. 

Auch die Vergleichsbeispiele bei den drei Vertretern des Typs der unverzierten Schtis- 
sel mit abgesetztem Rand sind meiner Ansicht nach formal nicht iibereinstimmend™. 
Sowohl die Herleitung von Kellers Typ 9 wie auch die herangezogenen Parallelen aus 
Altendorf, Lampertheim, Mengen, Urspring, Sontheim und Grofkuchen sind formal 


415 Fir eine sichere zeitliche Einordnung ist Fundmaterial aus Grabfunden oder unter Umstanden auch 
einheitlich verfiillte Siedlungsgruben als Vergleich heranzuziehen, wobei letztere aber nur mit Vorsicht 
verwertbar sind (Uberpriifung des Befundes sowie der Fundvergesellschaftung insgesamt). Zu der Aus- 
wertbarkeit von Siedlungsbefunden siehe auch S. 46 ff. und Anm. 119. 

416 Siehe Anm. 409. 

417 Siehe Anm. 368. 

418 Spors-GROGER 1997, 81 ff. Sie deutet an, daf§ die Randbildungen sehr variantenreich sind und von 
anderer Seite teilweise in die Bronzezeit bzw. in die Merowingerzeit datiert wurden (ebd., Anm. 3 und 
9). Selbst schlie&t sie eine Datierung einiger GefafSe in die Phase des spaten 7. bis zur Mitte des 8. Jah- 
runderts nicht aus (ebd., 86, Anm. 48). 

419 Spors-GROGER 1997, Kat.Nr. 217, 231-233. Diese Randfragmente sind nach der Zeichnung eher koni- 
schen Schalen zuzuschreiben, wobei Kat.Nr. 217 mit einer horizontalen Kammstrich- oder Rillenver- 
zierung eindeutige Parallelen bei den handgeformten Schalen der spaten Merowingerzeit aufweist (W. 
HUBENER/U. LosBEDEY [Anm. 369] 99 ff., Abb. 9,2; 12,2; 15,3.7). 

420 Vel. Anm. 380. Technologisch (geringe oder sehr grobe Magerung) und formal sind einige Stiicke au- 
Rerdem wohl in die Spathallstatt-Frithlaténezeit (mit kurzem, abgesetztem Steilrand: Kat.Nr. 194,196) 
oder in die Urnenfelderzeit (mit trichterformigem Schragrand: Kat.Nr. 254, 259,262, 264, 267, 273, 
299, 300, 221) einzuordnen (vgl. dazu M. Hoppe [Anm. 371] 73 ff., Abb. 1-6). 

421 Ein handgeformter Topf mit Sichelrand kommt aus der Siedlung von Biengen, Kr. Breisgau- 
Hochschwarzwald, dessen Randausbildung aber exakt dem scheibengedrehten rémischen Typ Alzey 27 
entspricht und deshalb mit Sicherheit eine Nachahmung dieses Typs in frithalamannischer Zeit dar- 
stellt. Dieser Topf ist der feintonigen Ware II zuzuordenen. Auf dem Runden Berg ist dieser Gefaftyp 
iiberwiegend rauhwandig und grobtonig. Zwei Fragmente von Tépfen mit abgesetztem Rand sind auf 
dem Zahringer Burgberg vertreten, deren zeitliche Einordnung aber unsicher bleibt (BUCKER 1994, 
167). Im elb- und odergermanischen Gebiet sind Gefaffe mit abgesetztem Rand gleichermafsen selten 
und zeitlich entweder nicht genauer einzuordnen oder in die beginnende Merowingerzeit zu datieren 
(SCHACH-DOrGEs 1970, 113 und MEYER 1976, 219 und 229). 

422 U. Kocn, Ein Depotfund vom Runden Berg: Geratschaften eines alamannischen Wirtschaftsbetriebes 
der Terrassensiedlung. Arch. Korrbl. 18, 1988, 205 ff. 

423 Spors-GROGER 1997, 37 ff. (Typ I] A 1c) und Taf. 5, Kat. Nr. 49-51. 
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nicht zu vergleichen™, da bei diesen in keinem Fall ein fast wulstartiger Absatz am 
Bauchumbruch festzustellen ist, der an den Exemplaren vom Runden Berg deutlich 
ausgepraet ist. Das einzige Vergleichsgefaf mit deutlich ausgepragtem Absatz am Bauch- 
umbruch, der aber auch nicht verdickt ist, kommt aus Urspring, wobei die Fundum- 
stande nicht genannt werden. Dieses GefafS hat eine deutliche Trichterform und formal 
die besten Parallelen innerhalb des Formenspektrums der Michelsberger Kultur”. Zu 
den drei Gefaften vom Runden Berg finden sich vergleichbare Typen im urnenfelder- 
zeitlichen Formenrepertoire*”’. Somit ist diese Schiisselform (Typ II A 1 c) vom Runden 
Berg vermutlich nicht in die frihalamannische Zeit zu datieren. Die technischen Merk- 
male dieser Gefafte sind nicht einheitlich. Ein Vertreter dieser Form weist nach der Be- 
schreibung nur eine geringe Magerungsmenge auf”, die beiden anderen haben einmal 
eine starke feinkérnige Kalkmagerung und einmal eine starke Quarzmagerung mittlerer 


“8 Erstere ist vermutlich auch aufgrund der geringen Magerungsmenge vor- 


Korngrofte 
geschichtlich einzuordnen. Aufserdem ware bei diesen drei Gefafgeinheiten auch die 
Oberflachenharte und die Korngrofenverteilung zu tberprtifen, um eine eindeutige 
zeitliche Zuordnung zu entscheiden, da die Merkmale von zwei Gefaffeinheiten dieser 
Form in der Beschreibung vergleichbar der in die frithalamannische Zeit zu datierenden 
Keramik sind”. 

Aufgrund der beschriebenen technischen Merkmale im Katalog sind vermutlich 82 
Gefafeinheiten (von 528), die von S. Spors-Gréger in die frithalamannische Zeit da- 
tiert werden, eher vorgeschichtlich einzuordnen, zumal diese deutliche von der Masse 
abweichende technische Merkmale aufweisen, wie sie dies selbst summarisch auch zu- 
sammenfaft*". Andererseits sind fiir eine sichere chronologische Zuordnung der ein- 
zelnen Gefafeinheiten nicht immer gentigend Kriterien angegeben worden, so daf diese 
Methode eine zeitliche Zuordnung des Keramikmaterials erst ansatzweise erlaubt, aber 
doch deutliche Hinweise gegeben hat. 

Auch wenn einige handgeformte Gefafeinheiten oder Typen nicht in die friihala- 
mannische Zeit datieren, andert dies nichts an der Gesamtinterpretation des Keramik- 
materials vom Runden Berg, wonach man von einer Besiedlung etwa von der Mitte des 
4. bis zum Beginn des 6. Jahrhunderts ausgehen kann*”, was vor allem durch die rémi- 


424 Spors-GROGER 1997, 37 ff. Das genannte Vergleichsstiick aus Mengen (siehe hier Taf. 3,18) weist kei- 
nen wulstartigen Absatz am Bauchumbruch auf und hat eher gerundete, bauchige Konturen nach dem 
Steilrand genauso wie die meisten genannten Vergleichsstiicke. 

425 Vel. z.B. Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 603 ff. und Taf. 31,8. Eine neolithische Besiedlung in der 
Nahe der frithalamannischen Fundstelle von Urspring ist aufgrund der Lesefunde anzunehmen 
(Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 222 ff.; Mater 1994, 38 und 63) 

426 R. DEHN, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. und Ber. zur Vor- und Friihgesch. in 
Baden-Wiirttemberg 1 (Stuttgart 1972) 15 f., Typ I A/B b und Taf. 21,9-13. 

427 Spors-GROGER 1997, Kat.Nr. 51. 

428 Spors-GROGER 1997, Kat.Nr. 49 und 50. Die Schiissel Kat.Nr. 49 wird von J. Pauli auch fiir die vorge- 
schichtliche Besiedlung in Anspruch genommen (J. Pautt, Der Runde Berg bei Urach X. Die urge- 
schichtliche Besiedlung des Runden Berges bei Urach. Heidelberger Akad. der Wiss., Komm. Alama- 
mannische Altertumskde. Schr. Bd. 16 [Sigmaringen 1994] Kat.Nr. 48, Taf. 27,28). 

429 Vel. etwa die verzierte Schiissel Kat.Nr. 31 (SPors-GROGER 1997, 157). 

430 Siehe Anm. 403. 

431 Spors-GROGER 1997, 18 f. 

432 Spors-GROGER 1997, 113 ff. 
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sche Drehscheibenware™, die Glasfunde™ und die Kleinfunde®® belegt ist. Im Vergleich 
zur romischen Drehscheibenware ist der Anteil handgeformter Keramik auf dem Run- 
den Berg’ im 4./5. Jahrhundert deutlich geringer als auf dem Zahringer Burgberg*”, 
weshalb die auf dem Runden Berg lebende Bevélkerung zu dieser Zeit offensichtlich 
starker romanisiert war und hier ein regelmafiger Handelskontakt zu romischen Werk- 
statten anzunehmen ist. Vielleicht wurde deshalb das handgeformte Keramikgeschirr 
germanischer Tradition weitgehend durch rémisches Keramikgeschirr ersetzt, soweit 
dieses die Versorgung deckte. Inwieweit hier nur Germanen, romanisierte Germanen 
oder Germanen und Romer zusammenlebten, ist nicht zu entscheiden, da germanisch 
gepragter Fundstoff genauso auch in rémischen Siedlungen und Kastellen dieser Zeit 


** und andererseits auf dem Runden Berg das gesamte Repertoire spatan- 


tiker romischer Keramikproduktion vertreten ist*”. 


anzutreffen ist 


Durch diese Untersuchungen soll abschliefSend darauf hingewiesen werden, daf’ eine 
berwiegend typologische Beurteilung der handgeformten GefaSkeramik vom Runden 
Berg wie auch von anderen Siedlungsplatzen frithalamannischer Zeit problematisch ist, 
weshalb die Ergebnisse von S. Spors-Gréger zu einigen Gefaftypen und deren Varianten 
in diesem Fall meiner Ansicht nach zu tberpriifen waren. 


433. KascHau 1976 (vgl. dazu die Rezension von L. BAKKER in Bonner Jahrb. 183, 1983, 920 ff.); RoTH- 
Rupr 1991 (vgl. dazu die Rezensionen BUCKER/Maus 1992 und Gross 1992a); H. BERNHARD, Im- 
portkeramik. In: BERNHARD u.a. 1991, 188 ff. 

434 U. Kocn, Der Runde Berg bei Urach VI. Die Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967 - 
1983. Heidelberger Akad. d. Wiss. Komm. Alamannische Altertumskde. Schr. 12 (Sigmaringen 1987). 

435 U. Kocn, Der Runde Berg bei Urach V. Die Metallfunde der frithgeschichtlichen Perioden aus den 
Plangrabungen 1967 - 1981. Heidelberger Akad. d. Wiss. Komm. Alamannische Altertumskde. Schr. 
10 (Sigmaringen 1984). 

436 Die rauhwandige Drehscheibenware macht mit 2045 Rand-, Boden- und Henkelbruchstiicken (RoTH- 
Rusti 1991, 18) ungefahr das Vierfache gegentiber der handgeformten Ware mit etwa 446 ansprechba- 
ren Keramikeinheiten aus (vgl. Anm. 403). Von der rauhwandigen Drehscheibenware sind etwa die 
Halfte der aus der Eifel importierten Mayener Ware zuzuschreiben, die andere Halfte wurde offen- 
sichtlich in der Nahe vom Runden Berg hergestellt, weshalb man von einer nach romischen Vorbil- 
dern arbeitenden Topferei im germanischen Gebiet ausgehen kann (BUCKER/Maus 1992, 209 ff.). 
Zum Import auf dem Runden Berg gehoren aufSerdem rémische Terra-Sigillata- und Terra-Nigra-Ware 
sowie rotgestrichene Ware und tongrundige oder glasierte Ware, von denen bisher keine Mengenanga- 
ben vorliegen. H. BERNHARD (Importkeramik. In: BERNHARD u.a. 1991, 188 ff.) erwahnt einen »um- 
fangreichen Bestand«, weshalb zusatzlich von einer groferen Menge an Importkeramik aus romischen 
Topfereien auszugehen ist. S. Spors-GROGER (1997, 9) schatzt den Anteil handgeformter Keramik un- 
gefahr mit 10-15 % ein. 

437 Bicker 1994, 133, Abb. 2 und 176 ff. Vom Zahringer Burgberg gehdren von insgesamt 563 Kerami- 
keinheiten des 4./5. Jahrhunderts 218 Keramikeinheiten zu der romischen Drehscheibenware (39 %) 
und 345 Keramikeinheiten zur handgeformten germanischen Ware (61 %). 

438 H. Srever (1990, 197 ff.) erldutert umfassend die Schwierigkeiten bei der Interpretation des ro- 
mischem Fundstoffs von den Héhensiedlungen im germanisch besiedelten Raum und von germanisch 
gepragtem Fundstoff aus den Siedlungsplatzen und Kastellen im rémischen Herrschaftsbereich. Letzt- 
endlich geht er von einer derartigen Verzahnung der rémischen und germanischen Kultur aus, daf 
man in der Spatantike nur bedingt eine Zuweisung des jeweiligen Fundstoffs zu einer romischen oder 
germanischen Bevolkerung entscheiden kann. Gleichermafen auch BERNHARD 1982, 75 und 102 ff. 

439 Im Vergleich dazu ist auf dem Zahringer Burgberg nur eine Auswahl romischer Drehscheibenware, 
besonders die Feinkeramik, vertreten, die offensichtlich die handgeformte Feinkeramik der Ware II er- 
setzt hat (BUCKER 1994, 166 ff.). 


ERGEBNISSE ZUR ZEITLICHEN DIFFERENZIERUNG DER KERAMIK 153 


4, Ergebnisse zur zeitlichen Differenzierung handgeformter Keramtk aus 
vor- und frihgeschichtlicher Zeit 


Die Merkmalsanalyse bei der handgeformten Keramik von Mengen, vom Zahringer 
Burgberg, von den weiteren Siedlungen im Breisgau und von Forchtenberg-Wiilfingen 
haben technische Unterschiede zwischen Keramik frithalamannischer Zeit und vorge- 
schichtlicher Zeit erbracht, die auch makroskopisch bei der Durchsicht der Keramik 
von weiteren Fundorten in Stidwestdeutschland und Mitteldeutschland festgestellt wer- 
den konnten. Erganzend dazu bestatigen die Ergebnisse der Merkmalsanalyse an der 
Keramik der Siedlungsgrabung von Fritzlar-Geismar die hier festgestellten Unterschei- 
dungskriterien™. 

Tabellarisch sind im folgenden die Ergebnisse der Merkmalsanalyse von der Keramik 
aller behandelten Fundorte nach Warenarten getrennt aufgefiihrt, da die Merkmalsun- 
terschiede besonders innerhalb einer Warenart deutlich werden. Dabei sind die Spann- 
breiten der jeweiligen Merkmale angegeben. Relativ seltene Merkmale sind in Klam- 
mern gesetzt. Bei der Keramik von Sontheim und vom Runden Berg sind einige Merk- 
male nicht vergleichbar untersucht worden, weshalb sie in der Tabelle nicht angegeben 
sind oder statt dessen die Beschreibung der Autoren erwahnt wird. Die Unterteilung der 
Keramik von Sontheim 1. St. und vom Runden Berg in Warenarten wurde entsprechend 
der Definition nach den Merkmalen im Katalog und aufgrund der Abbildungen vorge- 
nommen. Die hierbei als vorgeschichtlich herausgestellten Gefaffeinheiten sind in den 


Tabellen vorgeschichtlicher Keramik zum Vergleich aufgeftihrt™. 


440 R. HEINER (1989a, 48 ff. und 1989b, 48 ff.) konnte eine Entwicklung der Keramiktechnologie von der 
friihen Laténezeit bis zur spaten romischen Kaiserzeit feststellen, wonach die Keramik immer haufiger 
stark gemagert ist, die Wandstarken abnehmen und Schamottemagerung von mineralischer Magerung 
abgelést wird. Auferdem ist Kammstrichware demnach fiir laténezeitliche Komplexe charakteristisch, 
wogegen sie im Formenspektrum der rémischen Kaiserzeit keine Bedeutung mehr hat. Von der romi- 
schen Kaiserzeit bis in die Vélkerwanderungszeit entwickelt sich die Keramiktechnologie dahingehend, 
da die Magerung von Kalk mit rotkérniger Magerung (Schamotte) abgelést wird von entweder reiner 
Quarzsand- oder Kalkmagerung als kennzeichnender Magerung (BEsT 1990, 68 ff., bes. Abb. 24). Zu- 
dem ist Kalkmagerung in der Phase VWZ 1 von Fritzlar-Geismar (4./5. Jh.) kennzeichnend fiir mehr- 
teilige Gefaf%e mit Bauchknick, die tiberwiegend bei der verzierten Feinkeramik auftreten, im Gegen- 
satz zu den groben Kiimpfen, bei denen eine Magerung aus Quarz kennzeichnend ist (ebd., 75 f,). 
Gleichermaffen ist die Feinkeramik vom Runden Berg mehrheitlich mit Kalk gemagert, wogegen die 
groben Kiimpfe mehrheitlich eine Quarzmagerung aufweisen (SPoRs-GROGER 1997, 18 und 88). Bei 
der Keramik friihalamannischer Zeit aus dem Breisgau und von Forchtenberg-Wiilfingen sind diese 
Unterschiede im Magerungszuschlag zwischen handgeformter Grob- und Feinkeramik nicht festzustel- 
len (S. 63, 94, 130 ff). 

441 Vorgeschichtliche Keramik von Sontheim: S. 136 ff; vom Runden Berg bei Urach: Anm. 403. 
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a. Makroskopisch untersuchte Merkmale 
(Abktrzungsverzeichnis siehe S. 229) 


Ware I - frihalamannische Zeit 


Fundort Mag.Korngrofe Mag.Menge Harte Wandstarke 
Mengen < 0,6 mm 5/15-30 2-3 < 0,5-0,7cm 
ZBB < 0,6 mm 5-10 2-3 < 0,5-0,7cm 
Breisgau < 0,6 mm 15-25 3-4 < 0,5-0,7cm 
For. Wilf. < 0,6-1,2mm 5-10/20-25 3-4 < 0,5-1,0cm 
Runder Berg < 0,6 mm gering/stark ? < 0,5-0,8cm 
Sontheim feiner sandiger/glimmerhaltiger Ton, hart < 0,5-0,6cm 


(Beschreibungsgruppen: 2,3,13) 


Ware I - vorgeschichtliche Zeit 


Fundort Mag.Korngrofe Mag.Menge Harte Wandstarke 
Mengen < 0,6-1,0mm < 5-10 2/2-3 < 0,5-1,0cm 
Breisgau < 0,6-2,0mm < 5-20 2 0,4-0,6cm 
Sontheim brauner/schwarzer/glimmerhaltiger Ton/weich 0,2-0,5cm 


(Beschreibungsgruppen: 9,13) 


Ware II - friihalamannische Zeit 


Fundort Mag.Korngrofe Mag.Menge Harte Wandstarke 
Mengen < 0,6-1,0mm 15-25 3-4 < 0,5-7,0cm 
ZBB < 0,6-1,0mm 15-25 3 < 0,5-0,7cm 
Breisgau < 0,6-1,0mm 15-25 3-5 < 0,5-0,7cm 
For. Wilf. < 0,6-1,5mm 15-25 3-4 < 0,5-1,0cm 
Runder Berg < 0,6mm mittel-stark ; < 0,5-0,7cm 
Sontheim glimmerhaltiger,sandiger Ton/feine Magerung/hart < 0,5-0,7cm 


(Beschreibungsgruppen: 1,2,3) 


Ware II - vorgeschichtliche Zeit 


Fundort Mag.Korngofe Mag.Menge Harte Wandstarke 
Mengen S 0,6-1,0mm < 5-15 2/2-3 < 0,5-1,0cem 
ZBB S 0,6-3,0mm < 5-15 D 0,5-1,0cm 
Breisgau S 0,6-3,0mm < 5-15 2 0,6-1,4cm 
Runder Berg S 0,6-2,0mm gering : 0,5-1,2cm 
Sontheim brauner,schwarzer/glimmerhaltiger Ton/ hart/weich 0,5-1,0cm 


vereinzelt grobe Magerung/Graphitton 
(Beschreibungsgruppen: 9,10,11,13,15) 
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Ware III - friithalamannische Zeit 


Fundort Mag.Korngrofe Mag.Menge Harte Wandstarke 
Mengen 1,0-2,0mm 10-25 3-5 0,5-1,0cm 
ZBB 1,0-2,0mm 10-20 iS) 0,5-1,0cm 
Breisgau 1,0-2,0mm 10-20 3-4 0,5-1,0cm 
For. Wilf. 1,0-2,0mm 10-20 3-4 0,5-1,0cm 
Runder Berg 0,6-2,0mm mittel-stark ? 0,5-1,0cm 
Sontheim grobe,weifliche Magerung hart 0,5-1,0cm 
glimmerhaltiger,sandiger Ton 
grob gemagerter Ton, (Beschreibungsgruppen 1 bis 8) 
Ware III - vorgeschichtliche Zeit 
Fundort Mag.Korngrofe Mag.Menge Harte Wandstirke 
Mengen < 0,6-6,0mm < 5-15 2/2-3 0,5-1,8cm 
ZBB < 0,6-3,0mm < 5-10/15 2/2-3 0,5-1,2cm 
Breisgau < 0,6-3,0mm < 5-20 2/2-3 0,5-2,0cm 
For. Wilf. < 0,6-3,0mm < 5-10 Z < 0,5-2,0cm 
Runder Berg S 0,6-6,0mm gering ? < 0,5-1,4cm 
Sontheim grobe,weifliche Magerung weich/hart 0,6-1,5cm 


brauner-schwarzer Ton/speckige Oberflache/Graphitton 
(Beschreibungsgruppen: 1,9,12,14,15) 


b. Mineralogisch untersuchte Merkmale 


Ware I - frihalamannische Zeit 


Fundort Mag.Anteil Korngr.Verteilung Magerungsbestandteile 
Mengen 5-10% bimodal Qz,Fdspt,Gli 

ZBB S 5% bimodal Qz,Fdspt 

Breisgau 5%/15-20% bimodal Qz,Fdspt,Gli/Ce 

For. Wilf. 5%/ 10-20% bimodal Qz,Fdspt,Gli/Cc 
Ware I - vorgeschichtliche Zeit 

Fundort Mag.Anteil Korngr.Verteilung Magerungsbestandteile 
Mengen < 5-20% seriell Pyr/Qz,Sch/(Kalk) 
Breisgau < 5-20% seriell,(bimodal) Pyr/Qz,Sch 

Ware II - frihalamannische Zeit 

Fundort Mag.Anteil Korngr.Verteilung Magerungsbestandteile 
Mengen 10-20% bimodal Qz,Fdspt,Ghi 

ZBB 10-20% bimodal Qz,Fdspt,Gli 

Breisgau 15-25% bimodal Qz,Fdspt,Gli/Cc/(Kalk) 
For. Wilf. 30-50% bimodal Qz,Fdspt,Gli/Cc 
Runder Berg 15-40% ? Kalk/Qz,Fdspt,Ghi 
Sontheim stark bimodal? Qz,Fdspt,Gli 
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Ware II - vorgeschichtliche Zeit 


Fundort Mag.Anteil Korngr.Verteilung Magerungsbestandteile 
Mengen 5-15% seriell Qz,Sch/Pyr/Kalk 

ZBB 5-20% seriell Pyr/Qz,Fdspt,Gli 
Breisgau 5-20% seriell Pyr/Qz,Sch/Kalk 
Runder Berg 5-20% ? Qz,Sch,Kalk 

Ware III - frihalamannische Zeit 

Fundort Mag.Anteil Korngr.Verteilung Magerungsbestandteile 
Mengen 10-20% bimodal Qz,Fdspt,Gli/Cc/(Schl.) 
ZBB 10-20% bimodal Qz,Fdspt,Ghi 

Breisgau 10-25% bimodal Qz,Fdspt,Gli/Cc/(Kalk) 
For. Wulf 30-50% bimodal Cc/Qz,Fdspt,Ghi 
Runder Berg 10-20% ? Qz,Fdspt,Gli/Kalk 
Sontheim stark bimodal? Kalk/Cc 

Ware III - vorgeschichtliche Zeit 

Fundort Mag.Anteil Korngr.Verteilung Magerungsbestandteile 
Mengen < 5-10% seriell Pyr/Qz,Sch/Kalk 

ZBB < 5-20% seriell Pyp/Qz,Sch/(Schl.) 
Breisgau < 5-20% seriell Pyr/Qz,Sch/Kalk 

For. Wulf. < 5-20% seriell Sch/Qz,Sch/Kalk 
Runder Berg < 5-40% ? Qz,Sch/Kalk 
Sontheim gering seriell? Qz,Sch/Kalk 


Die Spannbreiten der Merkmale bei dem jeweiligen Fundort lassen jedoch nicht bei je- 
der Wertegruppe direkt auf eine zeitliche Zuordnung schliefSen, da letztendlich die 
Merkmalskombinationen pro Gefaffeinheit ausschlaggebend sind. Bei den Magerungs- 
korngrof{en und bei der Magerungsmenge/Magerungsanteil tberschneiden sich die 
Spannbreiten der Werte von Keramik vorgeschichtlicher und frithalamannischer Zeit 
und kénnen je nach Fundort unterschiedlich gewichtet sein, vor allem wenn zeitlich 
verschiedenes vorgeschichtliches Vergleichsmaterial vorliegt, da sich vorgeschichtliche 
Keramik in verschiedenen Zeitphasen ebenfalls nicht nur durch formale, sondern auch 
technische Kriterien unterscheiden lagt™. 

Insgesamt lat sich die handgeformte Keramik des 4./5. Jahrhunderts durch folgende 
Merkmalskombinationen charakterisieren und dadurch von Keramik vorgeschichtlicher 


Zeit bei den Fundkomplexen, die untersucht oder durchgesehen wurden, unterscheiden. 


442 Z.B. konnte B. DiECKMANN (1991, 182 ff. und 244 f.) feststellen, da im Mittel- und Jungneolithikum 
am Kaiserstuhl in den verschiedenen Phasen unterschiedliche Magerungszusatze bevorzugt wurden. 
Genauso konnte R. HEINER (1989a und 1989b) auch technologische Unterscheidungskriterien inner- 
halb der Keramik laténezeitlicher Phasen und zur rémischen Kaiserzeit von Fritzlar-Geismar heraus- 
finden. Im Breisgau hat hallstattzeitliche Keramik im Vergleich zur laténezeitlichen Keramik haufig 
eine starkere Magerung bei der Grobkeramik (siehe dazu z.B. die Untersuchungen der Keramik vom 


Zahringer Burgberg, S. 88 ff.). 
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Merkmalskombinationen der Keramik frtthalamannischer Zeit 


li. 


Keramik friihalamannischer Zeit hat im allgemeinen einen hohen Magerungsanteil 
(15-50 %) mit bimodaler Korngréfenverteilung. Nur bei der Ware I aft sich eine 
Gruppe mit geringen Magerungsmengen feststellen, die sich wahrscheinlich an die 
Herstellungstradition der schwarzen und grauen rémischen Nigraware anlehnt™. 
Weitere Keramik der Ware I ist ebenfalls stark gemagert, obwohl diese formal nicht 
deutlich zu trennen ist. 

Die Magerung setzt sich ausschlieflich aus mineralischen Bestandteilen und nur 
vereinzelt mit geringen Mengen von Schamotte zusammen. Die Magerungsminerale 
an einem Fundplatz sind tiberwiegend lokaler Herkunft. Auch wenn verschiedene 
geologische Formationen in der Nahe des Fundplatzes liegen (z.B. Kalk und Kristal- 
lin), sind die Magerungsminerale pro Gefaffeinheit und oft auch pro Fundplatz 
iiberwiegend einheitlich. 

Die Magerung hat innerhalb der Warenarten klassifizierte Korngrofen. Das heiftt, 
daf§ die Magerung kiunstlich zugesetzt und je nach Warenart gesiebt wurde. Die 
Korngrofen der Warenart II liegen tberwiegend um 0,6 mm, die Korngrofgen der 
Warenart III zwischen 0,6-1,5 mm und nur selten bis 2,0 mm. 

Die Wandstarken und die Oberflachenbearbeitung belegen zusammen mit den klas- 
sifizierten Korngrofgen einen technologischen Unterschied zwischen den Warenarten 
II und III, der bei allen Fundorten festzustellen war. Nur einzelne Ausnahmen lassen 
sich durch technische Merkmale nicht eindeutig einer Warenart zuweisen™”. 

Die Oberflachenharte betragt fast ausschlieflich mindestens 3 nach der Mohsschen 
Harteskala. Einzelne Ausnahmen sind vor allem bei kalkgemagerter Keramik festzu- 
stellen. Insgesamt kann man davon ausgehen, dafi sie hdher gebrannt wurden, als 
vorgeschichtliche Keramik. 

Die Wandstarken der Keramikgefafe sind besonders gegentiber hallstatt- und laténe- 
zeitlicher Keramik innerhalb der Warenarten tendenziell geringer, wobei dies im all- 
gemeinen auch fur vorgeschichtliche Grobkeramik gilt. Ware I und II haben Wand- 
starken tiberwiegend um 0,5 cm, Ware III hat Wandstarken zwischen 0,5-1,0 cm. 


Merkmalskombinationen der Keramik vorgeschichtlicher Zeit 


A. 


Bei vorgeschichtlicher Keramik ist tiberwiegend ein geringerer Magerungsanteil mit 
einer seriellen Korngrofenverteilung festzustellen. 

Haufig iberwiegt Schamottemagerung neben geringeren Anteilen mineralischer Ma- 
gerung. Daneben ist starkere mineralische Magerung bei vorgeschichtlicher Keramik 
auch nicht ungewohnlich, aber dann mit einer seriellen Korngrdfenverteilung. 

Eine Klassifizierung der Korngréfen ist selten und nur teilweise bei der scheibenge- 
drehten Ware bis 1,0 mm festzustellen, wobei aber auch Korngrofen bis 2,0 mm 
vorkommen. Die handgeformte Ware zeigt auch bei geglatteter Feinkeramik haufig 
Korngrofen bis 3,0 mm, die Grobkeramik sogar bis 6,0 mm. 


443 Siehe dazu S. 99. Die nigraartige Ware von Fritzlar-Geismar ist ebenfalls nur sehr gering gemagert 


(Best 1990, 76 ff. und Anm. 343). 


444 Drei Gefafeinheiten von Mengen sind aufgrund der geglitteten und polierten Oberflache eher der 


Ware II zuzuschreiben, dagegen sprechen die Wandstarken und die Magerungskorngréfen dieser Ge- 
fae eher fur eine Zuweisung zur Ware III. Siehe Liste 1: Inv.Nr. Me 540/541 (Taf. 6,6), Inv.Nr. Me 
544 (WS, geglattet und poliert) und Me 556 (Taf. 6,7). 
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4. Die handgeformte Grob- und Feinkeramik lat sich technologisch nicht nach Wa- 
renarten trennen, da die Ubergange bei Korngréfen, Wandstarken und Oberfli- 
chenbearbeitung weitgehend fliefSend sind™. 

5. Die Oberflachenharte betragt fast ausschlieflich 2 oder 2-3". 

6. Die Wandstarken der Gefaf{wandung sind tendenziell hdéher, wobei aber deutliche 
Uberschneidungen bei handgeformter geglatteter Feinkeramik (Ware II) und bei der 
Drehscheibenware festzustellen sind. Grobkeramik vorgeschichtlicher Zeit hat haufig 
auch Wandstarken tiber 1,0 cm, was bei Keramik friithalamannischer Zeit eher die 
Ausnahme ist. 


Die charakteristische Merkmalskombination friihalamannischer Gefafkeramik ist vor 
allem ein hoher Magerungsanteil zusammen mit einer bimodalen Korngrdfenvertei- 
lung und den Korngrofen und Wandstarken entsprechend der Warenart sowie eine 
mineralische Magerungsart und eine héhere Oberflachenhirte, als sie die vorgeschicht- 
liche Keramik des gleichen Fundplatztes aufweist. 

Auferdem sollten vorweg die Merkmale eindeutig vorgeschichtlicher Keramiktypen 
und eindeutige Typen germanischer Keramik bei dem jeweiligen Fundort herausgestellt 
werden, da sie zumeist aus den gleichen lokalen Rohstoffen hergestellt wurden und der 
optische und haptische Gesamteindruck der Keramik verschiedener Zeitphasen deshalb 
sehr ahnlich sein kann. Erst durch die Untersuchung von technischen Merkmalen im 
einzelnen und der Merkmalskombinationen pro Gefafeinheit lassen sich dann die ge- 
samten Unterscheidungskriterien der vor- und frtthgeschichtlichen Keramik des jeweili- 
gen Fundplatzes gewinnen. 

Im Breisgau konnte zum Beispiel festgestellt werden, daf§ in friihalamannischer Zeit 
der vulkanische Augit nicht als Magerungsmittel verwendet wurde, bei Keramik vorge- 
schichtlicher Phasen dagegen sehr haufig auftritt, weshalb dieses Merkmal fiir den 
Breisgau ein weiteres wesentliches Unterscheidungskriterium darstellt. Dieses Kritertum 
muf jedoch nicht allgemein auf die germanische handgeformte Keramik in Stidwest- 
deutschland oder Mitteleuropa zutreffen, da bei jedem Fundort oder Besiedlungsraum 
die geologischen Gegebenheiten unterschiedlich sein konnen. Andererseits hat augitge- 
magerte Drehscheibenware im Breisgau haufig eine starke Magerung und manchmal 
auch eine bimodale Korngréfenverteilung, was einer Merkmalskombination von Kera- 
mik frihalamannischer Zeit entsprache. Trotzdem ist die Magerungsart mit Augit zu- 
sammen mit formalen Kriterien und der Oberflachenharte von 2 hier entscheidend, da 
bei formal eindeutig in frihalamannische Zeit zu datierende Keramik bisher keine Au- 
gitmagerung festzustellen ist. 

Aus der Merkmalsanalyse ergibt sich aufSerdem, dafi die Herstellung von handgeform- 
ter Keramik des 4./5. Jahrhunderts im germanischen Siedlungsbereich technologisch 
einen hdheren Standard erreicht hat als vorgeschichtliche handgeformte Ware™’. Die 


445 Die handgeformte friithlaténezeitliche Keramik des Breisgaus lief$ sich technologisch ebenfalls nicht 
eindeutig in Grob- und Feinkeramik trennen (RODER 1995, 63 ff.). 

446 Die Ausnahme bildet eine frithlaténezeitliche Keramikgruppe im Breisgau, die mit vulkanischem Pho- 
nolith des Kaiserstuhls gemagert ist. Diese Magerungsart bewirkt durch hydraulische Eigenschaften 
auch bei niedrigen Brenntemperaturen eine Harte von 3-4 nach Mohs (RODER 1995, 105 ff. und 124). 

447 Einen technologisch sehr niedrigen Stand bei der Keramikherstellung in vorgeschichtlicher Zeit bele- 
gen unter anderem die Untersuchungen urnenfelderzeitlicher Keramik vom Elchinger Kreuz (M. 
MaccetTTl, Mineralogisch-petrographische Untersuchungen des Scherbenmaterials der urnenfelder- 
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Magerung wurde offensichtlich entsprechend der Funktion des Gefaftes speziell ausge- 
wahlt, gesiebt und einem fetten Ton kiinstlich zugesetzt. Grobkeramik wie Kiimpfe, Tel- 
ler und seltener Schalen wurden mit grober Kristallinmagerung (bis maximal 2,0 mm) 
versehen. Grobe kantige Magerungskérner rufen eine hohere Plastizitat des Tones her- 
vor, weshalb diese beim Gebrauch der GefafSe, etwa zum Kochen und Backen tiber dem 
Feuer, widerstandsfahiger gegeniiber Hitzeschwankungen sind“. Verzierte und unver- 
zierte Feinkeramik der Ware II wurde feiner und oft auch mit Kalk gemagert, was eher 
darauf hindeutet, dafS sie beim Gebrauch keinen grdferen Hitzeschwankungen ausge- 
setzt war. Besonders eine Kalkmagerung wurde bei haufiger oder hoher Hitzeeinwir- 
kung zerfallen und das Gefa deshalb briichig werden lassen“. Auferdem belegt eine 
Kalkmagerung bei den Gefafsen, dafs diese nicht tiber 900 °C gebrannt worden sind, da 
Kalk zwischen 700 °C und 900 °C zerfallt*®. Andererseits ist die Keramik frithalaman- 
nischer Zeit im allgemeinen hoher gebrannt worden als vorgeschichtliche Keramik, was 
die hohere Oberflachenharte belegt. Ob dieses durch eine verbesserte Brenntechnik oder 
verbesserte Brennofen moglich war, ist nicht zu sagen, da bisher keine entsprechenden 
Befunde ergraben worden sind”. 

Vorstellbar ist jedoch, daf{ den Germanen die romische Keramiktechnologie nicht 
ganz unbekannt war und sie entsprechend dadurch auch die Herstellung der handge- 
formten Keramik verbessern konnten. Erstaunlich ist, dafi sie trotzdem tiberwiegend 


handgeformte Keramik herstellten und verwendeten, aber nur relativ selten und regio- 


nal unterschiedlich verbreitet lokale Drehscheibenware vorkommt™. 


zeitlichen Siedlung Elchinger Kreuz. In: E. Pressmar, Elchinger Kreuz, Ldkr. Neu-Ulm, Siedlungsgra- 
bung mit urnenfelderzeitlichem Topferofen [Kallmiinz 1979] 141 ff.). Die Keramik weist einen gerin- 
gen Anteil mineralische Magerung auf, die vermutlich schon im Ton vorhanden war, und einen ho- 
hen Anteil an Schamottemagerung. Ton und Magerung sind wenig durchmischt und die Magerungs- 
kérner sind z.T. so grof, daf§ sich Risse beim Trocknen oder Brennen gebildet hatten. Die Brenntem- 
peratur um 550 °C reichte gerade aus, um eine dauerhafte Festigkeit der Keramik zu erzeugen 
(SCHNEIDER u.a. 1989, 17). 

448 Lars 1943, 186 f.; Rice 1987, 228 f. 

449 Lats 1957, 159 f. und 1958, 195 ff; Rice 1987, 72 ff; zur Keramiktechnologie kurzgefaSt: SCHNEIDER 
u.a. 1989, 15 ff; ausfihrlicher zu der Bedingtheit von Magerung und Wandungsdicke auf die techni- 
schen Eigenschaften der GefaSkeramik: Rice 1987, 72 ff., 227 ff. 

450 Lars 1958, 195 f£.; SCHNEIDER u.a. 1989, 24. 

451 In dem Tépfereibezirk von Haarhausen in Thiiringen aus der Zeit um 300 n. Chr. wurde Drehschei- 
benware nach rémischem Vorbild produziert. Die Ofenkonstruktionen entspricht in etwa denen ré- 
mischer Sigillataofen. Wahrscheinlich haben hier romische Handwerker im freien Germanien kurzfri- 
stig Keramik produziert (S. DuSEK u.a., Haarhausen I. Weimarer Monographien zur Ur- und Friih- 
gesch. 16 [Weimar 1986]; S. DuSex, Rémische Handwerker im germanischen Thiiringen. Ergebnisse 
der Ausgrabungen in Haarhausen, Kr. Arnstadt. Weimarer Monographien zur Ur- und Friihgesch. 27 
[Stuttgart 1992] 52 ff.). 

452 Die Nigraware aus der Siedlung und den Grabern von Lauffen a. N. (SCHACH-DOrGEs 1981, 656 ff.) 
hat aufgrund der Formen und Verzierungen keine Parallelen bei romischen Nigraformen, dagegen gu- 
te Vergleiche bei germanischer Nigra aus Mitteldeutschland (BERNHARD 1984/85, 107 ff., Abb. 67), 
weshalb man bei diesen sicherlich von einer germanischen Produktion ausgehen kann. Vom Sied- 
lungsplatz bei Stetten a. D. fand sich eine groere Menge scheibengedrehter Nigraware (G. FINGERLIN, 
Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1988, 208 ff.). Ebenso ist im Fundmaterial von Renningen ein 
groferer Bestand scheibengedrehter Nigraware vertreten (ARNOLD u.a. 1991, 34), dagegen ist diese von 
den landlichen Siedlungsplatzen des Breisgaus bisher nur vereinzelt bekannt (siehe Kapitel V.2.). Aber 
auch im Repertoire vom Zahringer Burgberg ist Nigraware nur mit einem Anteil von 5 % vertreten 
(BickER 1994, 133, Abb. 2 und 137 ff). 
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Die mineralogischen Untersuchungen haben ergeben, daf’ haufig ein geringer Pro- 
zentsatz der handgeformten Keramik pro Siedlungsplatz mit nicht lokalen Mineralien 
gemagert ist*”. Daraus kann man schlieffen, daf’ diese héchstwahrscheinlich nicht am 
Fundort hergestellt wurde, da die Mehrheit der handgeformten Ware jeweils lokale Ma- 
gerungsbestandteile aufweist. Moglicherweise hat es zwischen den Siedlungen einen re- 
gionalen Ausstausch von handgeformter Keramik gegeben, oder sie dienten als Behilt- 
nis fir Nahrungsmittel, die verhandelt wurden. Die festgestellten mineralischen Be- 
standteile dieser nicht lokal produzierten Gefaffe stehen im Breisgau jeweils in einem 
Umkreis von ca. 10 km an, bei Sontheim i. St. sogar im Umkreis von 30 km. Mégli- 
cherweise wurden auch andere nicht lokale Magerungsmittel fiir handgeformte Keramik 
von einem anderem Ort beschafft, wogegen allerdings spricht, daf§ in jeder Siedlung 
diese Gefafge mit nicht lokaler Magerung nur in einem geringen Prozentsatz auftreten, 
dagegen hat der tiberwiegende Teil der Keramik bei jeder Siedlung eine charakteristische 
lokale Zusammensetzung aus dem Ton und den Mineralen der direkten Umgebung. 

Nur bei der spatromischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen am Kai- 
serstuhl scheint die Zusammensetzung der Keramik gemischt zu sein. Ein Teil der Ge- 
fafse ist mit lokalem Rheinsand gemagert, aber noch haufiger tritt Keramik mit Mage- 
rungsbestandteilen aus dem gesamten Breisgau auf, die teilweise sogar in den jeweiligen 
landlichen Siedlungen frihalamannischer Zeit des Breisgaus als charakteristisch einzu- 
stufen sind™. Die Vermutung liegt nahe, daf sich die Bewohner der spatrémischen Be- 
festigung auf dem Sponeckfelsen neben der Versorgung mit Keramik und anderem aus 
romischen Werkstatten auch mit Waren aus den benachbarten germanischen Siedlun- 
gen versorgten*”. Vielleicht haben hier sogar germanische Sdldner aus der direkten Um- 
gebung regelmafsig ihren Dienst getan und dann Produkte wie die Keramik oder deren 
Inhalt aus ihren Siedlungsplatzen zur taglichen Versorgung mitgebracht. Einerseits ist 
allein aus der Tatsache heraus, daf$ in der Befestigung auf dem Sponeckfelsen auch ger- 
manische Keramiktypen auftreten nicht darauf zu schlieffen, daf’ hier germanische 
Truppen stationiert waren*”*. Andererseits gibt es reichlich Hinweise aus historischen 
Quellen, daf$ das spatantike romische Heer auch in den Grenzbebefestigungen zu einem 
deutlichen Teil aus germanischen Bevélkerungsgruppen bestanden hat*”. Vorstellbar ist 
auch, daf$ die landlichen Siedlungen im Umland einer spatromischen Befestigung teil- 
weise ftir die Versorgung der dort stationierten Truppe zustandig waren und deshalb 
z.B. Lebensmittel in den handgefertigten Topfen dort hingelangten. 


453 Zu den Siedlungsplatzen im Breisgau siehe die Grafiken S. 119 f,, Abb. 47 und 48; zu Forchtenberg- 
Wilfingen siehe S. 133, Abb. 55, unten; zu Sontheim siehe Seite 139 f. 

454 Dazu S. 111 ff. und S. 118 f. 

455 Im Gegensatz zum Zahringer Burgberg ist bei der Befestigung auf dem Sponeckfelsen das gesamte 
Formenrepertoire rémischer spatantiker Keramik, besonders einfacher Gebrauchskeramik, vertreten, 
das auf eine regulare Versorgung aus romischen Werkstatten schlieen lat (BUCKER 1994, 166 f.). 

456 Anthropologisch bewertet P. Schréter das Skelettmaterial aus dem Graberfeld bei der Sponeck - jedoch 
nur mit Vorbehalt, da hier auch mediterrane Ziige vertreten sind - als eine germanische Bevoélkerung 
(P. SCHROTER, Die menschlichen Skelettfunde des Begrabnisplatzes der spatrémischen Anlage auf der 
Burg Sponeck. In: Swopopa 1986, 151 ff., bes. 174 ff.). Die Beigaben aus sechs Grabern (von insge- 
samt 21) enthalten einen Fundstoff, der nicht zwingend einer germanischen oder rémischen Bevélke- 
rung zuzuschreiben ist. Kritische Diskussion zur ethnischen Deutung des Fundstoffs im spatantiken 
»alamannisch okkupierten Raum« bei HUBENER 1975, 1 ff., bes. 12 ff. 

457 STROHEKER 1974, 15 ff. Zu archaologischen und historischen Hinweisen auf die Einbeziehung von 
Germanen in die romische Armee STRIBRNY 1989, 430 ff. 
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Typologische und chronologische Auswertung der Keramik 
friuhalamannischer Zeit von Mengen 


Aufgrund der Ergebnisse der Merkmalsanalyse und der Thermolumineszenzdatierung 
ist die Keramik vorgeschichtlicher Zeit von Keramik frithalamannischer Zeit eindeutig 
zu unterscheiden. Dadurch sind auch die unverzierten Wand- und Bodenscherben ohne 
weiteres chronologisch einzuordnen. Besonders die formal ahnlichen Gefafformen vor- 
geschichtlicher und friihalamannischer Zeit konnen allein durch die technischen Merk- 
male chronologisch getrennt werden. Vielfach hatte die formale Verwandschaft zu der 
Keramik vorgeschichtlicher Zeit dazu geftihrt, daf{ man das bekannte Formenrepertoire 
aus den Grabern frithalamannischer Zeit wegen der ahnlichen Machart durch vorge- 
schichtliche Formen erweiterte, da das Formenspektrum der Grabkeramik ja nicht un- 
bedingt mit dem der zeitgleichen Siedlungskeramik vollstandig ubereinstimmen muf. 

Die Untersuchungen an der Keramik im Breisgau haben nun ein deutlich umreifba- 
res Formenspektrum frithalamannischer Zeit erbracht, das sich in der gleichzeitigen 
Grabkeramik wiederfindet und gleichermaffen auch bei weiteren Siedlungskomplexen 
Stidwestdeutschlands festzustellen ist, wenn man die vorgeschichtlichen Keramiktypen 
ausgesondert hat, wie dies beispielhaft an der Keramik von Sontheim und vom Runden 
Berg bei Urach erlautert werden konnte™. 

Die insgesamt 288 Keramikeinheiten der friihalamannischen Zeit aus 18 Siedlungsbe- 
funden und aus den zwei Grabfunden von Mengen*” verteilen sich zu etwa der Halfte 
auf Grobkeramik der Ware III (55 %) und zur Halfte auf Feinkeramik, welche die Ware 
II mit 38 %, die Ware I mit 1 % und die romische Drehscheibenware mit 6 % ein- 
schliefst (Abb. 57). Davon sind 144 Rand-, Boden- und verzierte Wandscherben chrono- 
logisch und typologisch auswertbar. Die meisten Befunde haben nur bis zu 10 auswert- 
bare GefafSeinheiten, dagegen kommen allein 42 Gefafeinheiten aus dem Befund 74/75. 

Von den 144 auswertbaren Gefafeinheiten sind 112 einer Gefafform zuweisbar. Die 
restlichen 32 Gefafeinheiten sind nur als Bodenscherben erhalten, weshalb bei diesen 
keine eindeutige Aussage tiber die Gefaf$form moglich ist. 

Das Formenrepertoire handgeformter Ware frihalamannischer Zeit von Mengen setzt 
sich liberwiegend aus Schiisseln (45), Fufschalen (7), Schalen (23) und Kiimpfen (19) 
zusammen*. Flaschen, Teller, Deckel, Henkeltassen, Becher und Topfe sind nur verein- 
zelt vertreten und scheinen im alltaglichen Gebrauch entweder keine Bedeutung gehabt 
zu haben oder diese Gebrauchsformen waren tiberwiegend aus anderen verginglichen 
Materialien. 


458 Siehe Kapitel IV.3.2. 

459 Siehe Katalog S. 256-286 und Taf. 1-19 A. Die Befunde 73/III und 73/IV enthielten tiberwiegend 
spatmerowingische Keramik und einige Gefafeinheiten frithalamannischer Zeit, die hier mit behan- 
delt werden (Taf. 4 A und 5 A.) 

460 Zu den charakteristischen Formmerkmalen der jeweiligen friihalamannischen Gefafformen siehe Ka- 
pitel DVI, 'S: 27 £6 
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Ware || 88% 


Ware Ill 55% 


Romische Keramik 6% 
Ware | 1% 


(n = 288) 


Abb. 57 Warenartenanteile der Keramik frithalamannischer Zeit von Mengen (Rand-, Boden- und Wand- 
scherben insgesamt). 


Romische Ware germanische Ware 


Tabelle der GefaSformen pro Warenart (Abkiirzungen siehe S. 163). 
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Tabelle der auswertbaren Keramik von Mengen nach Befunden und nach Warenarten sortiert. 
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Abkurzungen: 


Ts Terra Sigillata 

TN Terra Nigra/Ratische Ware 

Ch. Gefafstypenbezeichnung nach Chenet 1941 
GK romische Gebrauchskeramik 

WS Wandscherbe 
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Das Spektrum an Gefaf{formen ist gleichermafen in den Grabfunden des 4. und 5. 
Jahrhunderts in Stidwestdeutschland vertreten und unterscheidet sich nur durch eine 
etwas verschobene Haufigkeitsverteilung (vgl. Tab. S. 165 f.). Im mitteldeutschen Raum 
sind tberwiegend gleiche Gefaf{formen vertreten, wobei ebenfalls keine Unterschiede im 
Formenrepertoire der Siedlungs- und Grabkeramik erkennbar sind, sondern ebenfalls 


nur eine andere Haufigkeitsverteilung festzustellen ist*”. 


Im folgenden ist eine Tabelle mit 24 ausgewahlten Grabfunden aus Siidwestdeutsch- 
land zusammengestellt, die handgeformte Gefafkeramik enthalten und aufgrund von 
Tracht-, Waffen- und rémischen GefafSbeigaben gut datierbar sind. Auswahlkriterium 
war neben der Datierbarkeit mit weiteren Beigaben vor allem ein méglichst grofes Kera- 
mikspektrum. 

Die ausgewahlten Grabfunde lassen sich allgemein in die Stufen C 2 bis D nach K. 
Godtfowski datieren“, also vom Beginn des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. 

In diesen Grabern sind feinkeramische Schiisseln (20) und Fufschalen (20) oder Scha- 
len (16) gleichermaf{en am haufigsten vertreten, Flaschen (9) sind dagegen haufiger und 
Kumpfe (12) seltener in Grabfunden als in Siedlungen vertreten. Andererseits finden 
wir in den reich ausgestatteten Grabfunden, wie z.B. besonders im Grab von Frankfurt- 
Praunheim »Ebel«*”, oft auch Drehscheibenware (in 17 Grabern), die dann nur durch 
einzelne handgeformte Gefafge erganzt wird. Ob jeweils ein haushaltstiblicher Geschirr- 
satz den Toten mit ins Jenseits gegeben werden sollte, ist nicht zu sagen, da das Ge- 
faf’spektrum pro Grab stark varuert. Auf’erdem haben auch reiche Grabfunde manch- 
mal nur ein Gefaf§ als Beigabe wie z.B. bei dem Grab vom Spielberg bei Erlbach™. 


461 In Siedlungen des 3. bis 5. Jahrunderts im sachsischen Gebiet sind »spatromische Topfe« und Kiimpfe 
mit 61 % vertreten, Topfe mit abgesetztem Rand zu 1 %, Topfe mit S-formigem Profil zu 7 %, Schiis- 
seln und »Terrinen« zu 23 %, Schalen und Becher zu 3 %, Tassen zu 4 % und Siebgefafe zu 1 % ver- 
treten (MEYER 1976, 215 ff. und Tab. 22). In den Grabern der odergermanischen Gruppe sind Kiimp- 
fe mit 16 %, Topfe mit abgesetztem Rand mit 3 %, Schiisseln mit 59 %, Schalen und Becher mit 
11 %, Tassen mit 4 %, Pokale mit 7 % und Zweihenkeltdpfe mit 1 % vertreten (ebd. 222). Pokalgefafe 
und Topfe mit S-formigem Profil sowie ausgesprochene Terrinen sind im siidwestdeutschen Raum nur 
vereinzelt zu finden. Das mag daran liegen, daf$ vor allem Pokale und Terrinen dort in die friihe bis 
mittlere r6mische Kaiserzeit (Stufe C 1 bis C 2) datieren (Ebd. 230 f. und 234 f.), in der im stidwest- 
deutschen Raum keine germanische Besiedlung nachweisbar ist. Die Graber der elbgermanischen 
Gruppe weisen zu 87 % Schiisseln auf, zu 8 % Kiimpfe, zu 4 % Fufschalen und zu 1 % Becher (ebd. 
236). In Grabern des nérdlich anschliefSenden elbgermanischen Gebietes (SCHACH-DORGEs 1970, 
104 ff.) besteht das Formenrepertoire aus Schiisseln (haufig), Knopfhenkelgefaften (haufig), Bechern 
mit Standring (selten), Kiimpfen (haufig), Topfen mit abgesetztem Rand (selten), Flaschen (selten) und 
konische Schalen (selten). Becher, Flaschen und konische Schalen sind offensichtlich deshalb selten, 
weil sie sich weniger als Urnen fir die hier tberwiegend vorkommenden Brandbestattungen eigneten. 
Da Siedlungen in diesem Bereich weniger als 10 % der Fundstellen ausmachen, konnte H. Schach- 
Dorges noch keinen mengenmafigen Vergleich zwischen Siedlungs- und Grabkeramik untersuchen. 
Insgesamt lassen sich bisher auch gleiche Gefaf$formen, jedoch in anderer Mengenverteilung ausma- 
chen (ebd. 117 f.). 

462 K. Goptowski, The chronology of the late roman and early migration periods in Central Europe. 
Prace Arch. 11, 1970, 101 ff. 

463 K. WogLcxe, Germanischer Grabfund des 4. Jh. n. Chr. Das Museum ftir heimische Vor- und Friih- 
gesch. (Frankfurt 1937) 11 ff. 

464 J. Werner, Die friihgeschichtlichen Grabfunde vom Spielberg bei Erlbach, Ldkr. Nordlingen, und 
von Fiirst, Ldkr. Lauffen an der Salzach. Bayer. Vorgeschbl. 25, 1960, 164 ff. 
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Handgeformte sonstige Datierung 
Ware Gefafe 


8._Erlbach Lona Lae Soil chit! eal C2/C 3465 


Wt 2 | 

11. Frankfurt-Osthafen TN-Flasche i ee 

ee ERE A TN-Schale Flasche 

12. Frankfurt-Niederursel |TN-Flasche La 
uf 


Drehscheibenware 


pf 
13a. Frankfurt-Praunheim |TS-Schale (Ch.320) scha 


F 2 Glasschalen 
Glasspitzbecher 
Glaskrug 


17. Grof-Gerau 2 TN-Schiisseln 2 Flaschen Bronzeteller C3 
TN-Etagengefat 2 Schalen 


»Ebel«, Korpergrab 
von 1925/26 


TS-Schale (Ch.314) 
TS-Schale (Ch.304) 
TS-Reibschale (Ch.328) 
2 TN-Schiisseln 


Rauhwandiger Krug 
Ch.348 


e 

Neuenheim 1 Topf Alzey 27 

27. Ilvesheim TS-Krug Alzey 17 Schale 
eee = epee lee oS) 
Schwarzfirnisbecher — |Flasche, Schale C 2fC3* 
Mematersiat mf | P| 


3 Schalen,Flasche 
2 Schiisseln 


ps = eid 
Schiisssel, Flasche C 2/C 3476 
Fufschale 


Flasche 
Henkeltasse 


2 Schiisseln 
Schale, Kumpf 


465 E. KELLER 1974, 275; ScHACH-DOrRGEs 1981, 655, Anm. 193. 
466 BERNHARD 1984/85, 99. 

467 BERNHARD 1984/85, 99; E. KELLER 1974, 275. 

468 BERNHARD 1984/85, 98. Spors-GROGER 1997, 57 f. 

469 BERNHARD 1984/85, 99. 

470 BERNHARD 1984/85, 94 ff. 

471 BERNHARD 1984/85, 98 f. 

472 BERNHARD 1984/85, 99.; E. KELLER 1974, 275. 

473 E. KELLER 1974, 275. SCcHACH-DORGEs 1981, 655, Anm. 193. 
474 E. KELLER 1974, 275; BERNHARD 1984/85, 99. 

475 E. KeLrer 1974; 275. 

476 E. KELLER 1974, 275; S. Spors-GROGER (1997, 54 ff.); Lutik/SCHACH-DorGEs 1993, 386 f. 
477 Spors-GROGER 1997, 36. 

478 BERNHARD 1984/85, 97 f. 


2 Schalen, Topf 
2 Fufschalen 
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handgeformte sonstige Datierung 
Ware Gefafe 


pevatopenal 
eee os WA 


Flasche, Schale 
2 Fufschalen 


2 Fuschalen 


D482 

2 Schiisseln ieee 
Frankfurt-Praunheim TS-Reibschale Schiissel Dp 
a a 
Grab 144 TN- Beche pope 
ee eee 
Grab 1 TN-Schiissel Huftschale 
Lauffen a.N. TS-Schiissel (Ch.320) {Becher 

Kumpf 

TN-Schissel 2 Fufschalen 


TN-Flasche Schtisselchen 
2 Schiisseln, Tasse 


3 FufSschalen 
Schissel 


Obernau TS-Schiissel 4 Schalen, Kumpf 

Becher, Schale 4 Schiisseln 
«<1 Tabelle ausgewahlter Grabfunde des 4./5. Jahrhunderts mit Keramikbeigabe (Die Nummern ent- 
sprechen den Katalog-Nummern von R. RoEREN 1960, 243 ff, Abktirzungen siehe S. 163). 


479 BERNHARD 1984/85, 97, 100. 

480 E. KELLER 1974, 276; BERNHARD 1984/85, 99. 

481 PEscHECK 1978, 103; SPoRS-GROGER 1997, 53. 

482 PESCHECK 1978, 103; SPoRS-GROGER 1997, 41. 

483 Spors-GROGER 1997, 35. 

484 Spors-GROGER 1997, 121 und Abb. 18,1-3. 

485 PESCHECK 1978, 103; BERNHARD 1984/85, 93, 100. 

486 SCHACH-DO6RGEs 1981, 636; BERNHARD 1984/85, 94. 

487 ScHACH-DORGEs 1981, 646 f.; BERNHARD 1984/85, 94. 

488 Katalog S. 258 ff. und Taf. 1. 

489 Siehe S. 212 f. und ALT/BUCKER/NEWESELY 1994, 37 f.; SPoRS-GROGER 1997, 35. 

490 Katalog S. 260 f. und Taf. 2 A. 

491 Aufgrund der Perlenkette aus 27 blauen, transluziden, polyedrischen Glasperlen, 5 blauen und 4 gri- 
nen transluziden, flachrunden Glasperlen und 1 rot-opaken flachrunden Glasperle kann Grab 2 in die 
2. Hialfte des 4. Jh. datiert werden (siehe S. 213 und U. Kocw 1987, 320 f.). 

492 R. Kocu 1967, 95; PESCHECK 1978, 101. 
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Auffallig ist nur, daf’ neben den feinkeramischen Schiisseln, Schalen und Fufschalen 
regelmafige auch grobe grofe und kleine Kiimpfe auftreten (in 10 Grabern), die sicher- 
lich nicht zum eigentlichen Tafelgeschirr, sondern eher zum Kochgeschirr zu zahlen 
sind. Im Grab von Zeutern, Kr. Bruchsal bestand das Gefaf{spektrum neben einer Ni- 
graschiissel sogar aus zwei kleinen und einem groffen Kumpf. Grobe Topfe mit kurzem 
abgesetztem und ausbiegendem Rand sind dagegen selten in Grabern der Stufen C 2 bis 
D, wogegen sie ab dem Ende des 5. Jahrhunderts in der gesamten Merowingerzeit hau- 
fig vertreten sind”. 

Die Mengener Schiisseln gehoren fast ausschlieflich zur Feinkeramik der Ware I und 
II, Fu&schalen sind ausschlieflich bei der Ware II vertreten, sowie Schalen- und Kumpf- 
formen tiberwiegend bei der Grobkeramik Ware III. Wahrscheinlich hat dies funktio- 
nale Griinde*”. Bei den meisten Schtisseln ist noch eine Verzierung erhalten; sie sind 
immer relativ diinnwandig und weisen in keinem Fall Brandspuren auf, was daraufhin 
deutet, daf§ sie nicht als Kochgeschirr benutzt wurden, sondern wahrscheinlich eher als 
Auftrags-, Aufbewahrungs- oder Efgeschirr fir Nahrungsmittel dienten. Gleichermafen 
sind die FufSschalen und auch die Schalen der Ware II relativ dinnwandig und zeigen 
keine Brandspuren, weshalb man bei diesen vielleicht eine Nutzung als Trink- oder Ef- 
geschirr annehmen kann. Kiimpfe und Schalen sowie der Teller der Ware III sind dage- 
gen etwas dickwandiger und weisen vereinzelt verkohlte Speisereste oder Brandspuren 
an der AuffSenwandung auf. Man kann bei diesen Gefaf$formen eher von einer Nutzung 
als Kochgeschirr oder bei den grof’en Kumpfformen auch als Vorratsgeschirr ausgehen. 

Romisches Keramikgeschirr wurde bisher nur vereinzelt in der frihalamannischen 
Siedlung von Mengen gefunden, wie dieses in den weiteren landlichen Siedlungen des 
Breisgaus ebenso die Ausnahme ist. Die Bewohner der Hohensiedlung auf dem Zahrin- 
ger Burgberg erganzten dagegen ihr Keramikrepertoire zu 39 % mit rémischer Dreh- 
scheibenware, vor allem mit feinkeramischen Schiisseln, Schalen und Kriigen. Offen- 
sichtlich hangt dies mit der Bedeutung der Bewohner zusammen, fiir die vielleicht ent- 


493 Spors-GROGER 1997, 83 ff. Die meisten genannten Parallelen zu den Tépfen vom Runden Berg 
kommen aus Siedlungen, die auch vorgeschichtliche und merowingerzeitliche Phasen haben, weshalb 
hier die Datierung nicht gesichert ist. Die Randformen der Kiimpfe aus dem Grab von Zeutern sind 
kaum abgesetzt und nicht ausbiegend, sondern nur wenig schrag aufgerichtet. Diese Randform ist auf 
dem Runden Berg aber nur 11 mal vertreten (ebd. Kat.Nr. 193-201). Von den insgesamt 127 Topfen 
(etwa 20% des Gesamtbestandes an GefafSen) auf dem Runden Berg sind 13 Topfe mit ziemlicher Si- 
cherheit vorgeschichtlich zu datieren (vgl. hier Anm. 403) und ein groferer Teil wahrscheinlich der 
merowingerzeitlichen Phase (ab Mitte 7. Jh.) zuzuschreiben (ebd. 86, Anm. 48). Wie hiaufig sie der 
Phase vom 4. bis zum beginnenden 6. Jh. zuzuschreiben sind, bleibt unklar, wobei diese dann eher das 
Ende der frithalamannischen Siedlungsphase um 500 reprasentieren. Dies belegen am ehesten die Pa- 
rallelen aus dem Graberfeld von Schretzheim und dem Grubenhaus von Regensburg-Irl (ebd. 85 f. mit 
Anm. 34, 46, 47). Siehe dazu auch hier Anm. 380 und 421. 

494 Die Bodenform von den Schiisseln der Ware II ist tiberwiegend flach (8) und nur einmal ist ein 
Standboden vertreten (Taf. 15,11). Dagegen weisen alle Schalen der Ware II einen Standboden (1) oder 
Standring (6) auf. Kiimpfe der Ware III haben wahrscheinlich ofter Standbéden (4) als Flachbéden (3), 
da von den 33 Bodenfragmenten 16 einen Standboden und nur 9 einen Flachboden aufweisen. Diese 
kénnen teilweise auch von Schalen der Ware III stammen. Die Standringbéden gehéren fast aus- 
schlieflich zur Ware II (5) und nur einmal zur Ware III. Da bisher aufer bei dem Flaschenunterteil 
(Taf. 16,1) nur Fu&schalen mit Standringbéden vorkommen, kann man diese wohl einer der beiden 
Gefafformen zuschreiben, am wahrscheinlichsten aber den Fufschalen. 


495 Zum Zusammenhang zwischen Form, Technologie und Gebrauch von Keramikgefafen: Rice 1987, 
236 ff. 
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sprechende Beziehungen bestanden, wodurch sie in den Besitz romischer Keramik ge- 
langten, oder sie legten einen besonderen Wert auf die Verwendung von rémischem Ta- 
felgeschirr zur Reprasentation*”. 

In wieweit nigraartige Drehscheibenware aus romischen oder germanischen Werkstat- 
ten kommt, ist manchmal kaum zu beurteilen*”. Teilweise lassen die GefaRformen und 
die Verbreitungsbilder auf eine rémische Tradition schliefen, allerdings ist die Verzie- 
rung dieser GefafSe mit horizontalen Rillen, Riefen und Wiilsten gleichermafen im Re- 
pertoire Mitteldeutschlands wie von Fundplatzen im rémischen Gebiet vertreten®”. 
Germanische Grabfunde mit scheibengedrehter Nigraware lassen erkennen, dafs die 
Formvielfalt germanischer Nigra wesentlich variantenreicher ist als romische Nigraware, 
weshalb H. Bernhard eine Typengliederung von germanischer Nigraware ablehnt*”. Ni- 
graflaschen und Schiisseln mit geripptem oder gerieftem Schulter- und Randbereich 
sind bisher auf das germanisch besiedelte Gebiet rechts des Rheins beschrankt™ 
romischem Gebiet links des Rheins sind tberwiegend die Schiisselformen Alzey 24/26 
und 25 vertreten™’. In Mengen sind bisher nur scheibengedrehte oder nachgedrehte 
Schusseln vertreten, die geriefte Randbereiche aufweisen und eine deutliche Verwandt- 


. Im 


schaft zu germanischen Nigraformen erkennen lassen”. 


1. Die schetbengedrehte romische Keramik 


In den landlichen Siedlungen im Breisgau ist romische Drehscheibenware eher die Aus- 


nahme und macht in Mengen 6 % am Gesamtbestand der Keramik aus (Abb. 57). In 


den weiteren landlichen Siedlungen des Breisgaus ist der Anteil eher noch geringer™”. 


Von 18 Keramikeinheiten romischer Drehscheibenware in der Mengener Siedlung sind 
8 Gefafeinheiten chronologisch auswertbar. 

Zwei Sigillata-Standringboden (Taf. 11,2; 14,8) sind der Tassenform Typ Dragendorff 
33™ oder Chenet 310°” zuzuschreiben, die vom 1. bis zum 4. Jahrhundert gleichartige 
Standringe aufweisen, weshalb eine genauere Datierung bei diesen Stiicken nicht még- 
lich ist’. Insgesamt ist diese Tassenform haufiger auch in Siedlungskomplexen des 4. 
Jahrhunderts und in Grabfunden des beginnenden 4. Jahrhunderts anzutreffen™”. 


496 BucKER 1994, 166 ff. 

497 BERNHARD 1984/85, 111 ff. 

498 BERNHARD 1984/85, 88 ff., 93 ff. und 107 ff. 

499 BERNHARD 1984/85, 94. 

500 BERNHARD 1984/85, 111; R. Kocu 1981, 598 f. 

501 BERNHARD 1984/85, 93 ff. 

502 Tat. 4) B,4; Taf, 8 A, kk Tati: B.2, 

503 Zur Menge der rémischen Drehscheibenware in den landlichen Siedlungen im Breisgau, siehe Katalog: 
Breisach-Hochstetten 2; Buchheim 1; Dottingen 4; Forchheim 11; Sasbach 1; Vorstetten 9. 

504 H. DracenporrF, Terra Sigillata. Bonner Jahrb. 96, 1895, 110, Taf. II,33. 

505 CHENET 1941, Taf. 12,310. 

506 E. Goss, Gefa&typen der rémischen Keramik im Rheinland. Beihefte der Bonner Jahrb. 1 (Kéln, 
Bonn 1950) 10 f. 

507 LENZ-BERNHARD 1988, Abb. 6,5; R. Kocu/U. Kocn 1993, 27 B,1-5; PEscHECK 1978, Taf. 59,17 (Bal- 
dersheim). Zu Drag. 33-Tassen aus Grabfunden der zweiten Hialfte des 3. bis 1. Hialfte des 4. Jh. in 
Sudbayern E. KELLER 1971, 116. 
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Eine Randscherbe einer flachen Sigillataschale (Taf. 14,7) aus Grube 74/75 entspricht 
dem Typ Dragendorff 18/31, der tiberwiegend in Fundkomplexen des 2. und 3. Jahr- 
hunderts vorkommt™, aber auch am Anfang des 4. Jahrhunderts noch vertreten ist™. 

In dem spatmerowingischen Grubenhaus 73/IV wurden mehrere Fragmente handge- 
formter Ware des 4./5. Jahrhunderts und zwei Fragmente ro6mischer Drehscheibenware 
gefunden, darunter die Randscherbe einer Sigillataschtissel Typ Chenet 320 (Taf. 4 A,1). 


Diese Schiisselform ist haufig in frihalamannischen Siedlungen und Grabern vertreten 


und kann allgemein ins 4. und die erste Halfte des 5. Jahrhunderts datiert werden”. 


Weiterhin ist in diesem Befund ein Randfragment einer glattwandigen hellroten Scha- 
le mit stark umbiegendem Rand gefunden worden (Taf. 4 A,2), die in Fundzusammen- 
hangen des 4. und 5. Jahrhunderts bisher nicht vorkommt und auch in rémischen 
Fundkomplexen eine seltene Schalenform darstellt. Mir ist bisher nur eine gleichformi- 
ge Schale aus dem Lesefundkomplex von Blansingen (Ldkr. Lérrach) bekannt”’. Man 
vermutet hier eine romische Villa rustica, die ab dem 1. Jahrhundert wahrscheinlich 
durchgehend bis ins 4. Jahrhundert bewohnt war, was durch die Deckelfalztopfe Typ 


Alzey 27, die radchenverzierte Argonnenware und die Nigraware belegt ist””. 


Die Randscherbe eines Sigillata-Bechers Typ Chenet 333 (Taf. 4 B,3) kann allgemein 


ins 4. Jahrhundert datiert werden*’, kommt aber auch noch in Grabern des beginnen- 


den 5. Jahrhunderts vor™. 


Im Befund 73/I fanden sich zwei sehr kleine Fragmente romischer Drehscheibenware. 
Einmal handelt es sich um eine Wandscherbe eines sehr diinnwandigen Gefafes mit e1- 
ner grau-schwarzen Engobe und Barbotineverzierung (Taf. 3,8). Diese kann einem Be- 


cher ratischer Ware mit einer Verzierung im Stil Drexel I zugeschrieben werden””, die 


charakteristisch fiir die erste Halfte des 2. Jahrhundert ist”. 


Eine weitere hellrottonige Wandscherbe mit einer Zone aus roterm Firnis (Taf. 3,7) 
konnte, auch aufgrund des stark einzichenden Wandungsverlaufes, von einem Rotfir- 
niskrug der sogenannten Wormser Ware””’ stammen, die ab dem spaten 3. Jahrhundert 
bis um die Mitte des 4. Jahrhunderts in Grabern belegt ist’”. 


508 E. Gose 1950 (Anm. 506) 13, Typ 132/133. 

509 L. Hussona, H. Cippsrs, Die Trierer Kaiserthermen. Die spatrémische und friihmittelalterliche Ke- 
ramik. Trierer Grabungen und Forschungen Bd. 1 und 2 (Trier 1972) Taf. 1, Typ 6. Sie kommt hier 
noch in der Schicht »ss« der Thermenerbauung vor, die nach den Fundmiinzen in constantinische 
Zeit, also in die erste Halfte des 4. Jh. datiert (ebd. 5). 

510 BUcKER 1994, 134; Spors-GROGER 1986, 423 ff. 

511 Fundber. Baden-Wiirttemberg 17.2, 1992, 105 ff., Taf. 59,7. 

512° Ebd. Taf. 58 B,4;60;9; 62 A,5; 59,8: 6251.2. 

513 CHENET 1941, 14 f,, PI. XVI, 333 a. 

514 BOuME 1974, Taf. 102,7. Spontin Grab G kann u.a. durch eine Miinze des Arcadius (383/408) in die 
Zeit um 400 datiert werden. 

515 F. DrexeEt, Das Kastell Faimingen. ORL B VI Nr. 66c (1911) 80 ff. 

516 N. Watke, Das rémische Donaukastell von Straubing-Sorviodurum. Limesforschungen 3 (1965) 43; 
W. Czysz, W. ENpres, Archaologie und Geschichte der Keramik in Schwaben. Neusafer Schr. 6 
(Neusaf 1988) 84 f. 

517 W. Unverzact, Die Keramik des Kastells Alzey. Materialien zur romisch-germanischen Keramik II 
(Frankfurt 1916) 23, Abb. 13,1. Wahrscheinlich ist der Streifen ohne roten Firnis ehemals weif§ bemalt 
gewesen (vgl. auch R. Kocu/U. Kocu 1993, 65 und Taf. 31,8-10). 

518 Der Ton sowie der rote Firnis entspricht dem der zwei Randfragmente von Kriigen des Typs Un- 
verzagt 19 der sogenannten »Wormser Rotfirnisware« auf dem Zahringer Burgberg (BUCKER 1994, 
137, Taf. 1,8.9). Nach H. BERNHARD (1984/85, 88 f. mit Anm. 156) ist der Produktionsbeginn der 
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Insgesamt ist von den acht Gefafeinheiten der romischen Drehscheibenware aus der 
Mengener Siedlung nur das Fragment eines ratischen Bechers aus der 1. Halfte des 2. 
Jahrhunderts als Altfund zu werten. Da in der Nahe der Siedlung zahlreiche rémische 
Siedlungs- oder Hofplatze vom 1. bis zum 3. Jahrhundert*” sowie ein rémischer Eisen- 
depotfund aus dem 3. Jahrhundert™ bekannt sind, ist ein Auftreten alterer romischer 
Keramik in den Befunden frithalamannischer Zeit nicht verwunderlich. Dagegen k6n- 
nen die weiteren 7 Gefaffeinheiten romischer Drehscheibenware durchaus von den Be- 
wohnern der Siedlung frithalamannischer Zeit aus gleichzeitigen romischen Werkstatten 
erworben worden sein. Sie sind insgesamt vom Anfang des 4. bis zum Anfang des 5. 
Jahrhunderts zu datieren, wobei die Wormser Rotfirnisware sowie die Schale Typ Dra- 
gendorff 18/31 und die Tassen Typ Dragendorff 33 sogar eine Datierung ab dem be- 
ginnenden 4. Jahrhundert erlauben. 

Die auf dem Zahringer Burgberg zahlreicher vertretene romische Drehscheibenware 
lafst dort ebenfalls eine Datierung des Besiedlungsanfangs ab der ersten Halfte des 4. 
Jahrhunderts zu™ 
Mengener Siedlung scheinen diesen Besiedlungsanfang auch fur landliche Siedlungen 


. Die wenigen Fragmente der romischen Drehscheibenware aus der 


fruhalamannischer Zeit zu bestatigen. Auffalligerweise ist in der Mengener Siedlung wie 
auch auf dem Zahringer Burgberg wiederum fast ausschliefslich romisches Tafelgeschirr 
vertreten. Dies ist ebenfalls im Keramikrepertoire der gleichzeitigen Graber Stidwest- 
deutschlands festzustellen (vgl. S. 165 f.). Einfaches romisches Ktichengeschirr ist eher 
die Ausnahme, daftir kommen grobe handgeformte Kiimpfe jedoch regelmafsig in den 
Grabern vor. Man hat den Eindruck, daf§ die Germanen in Stidwestdeutschland vor al- 
lem Wert auf romisches Tafelgeschirr legten, dagegen benutzten sie zur Speisezuberei- 
tung eher die selbst produzierte Gefafekeramik. 


2. Die Keramtk der Ware I 


Formen roémischer Nigraware sind in der Siedlung von Mengen bisher nicht vertreten. 
Drei Randscherben von wahrscheinlich nachgedrehten Schiisseln mit gerieftem Randbe- 
reich gehoren laut Definition (S. 48) zur Ware I und stehen formal und technisch der 
romischen Nigraware nahe (Taf. 4 B,4; 8 A,1; 13 B,2). Sie weisen keine Engobe auf und 
haben eine sehr feintonige und geglattete bis polierte Oberflache, weshalb man bei 


Wormser Rotfirnisware ab der 2. Hialfte des 3. Jh. eindeutig belegt (ebd. 56, Abb. 20,3: Worms »Boll- 
werk/Kirschgarten« Grab 229). Sie kommt in den Grabern bis mindestens zur Mitte des 4. Jh. vor (z.B. 
im Grab von Ilvesheim, Ldkr. Mannheim, zusammen mit einer Biigelknopffibel und Nigraware, die in 
die Stufe C 3 zu datieren sind [ebd. 99, Abb. 39,3-6; 53,2. Zur Datierung der Biigelknopffibel siehe E. 
KELLER 1971, 269 ff., 275, Abb. 8,8)). 

519 EcGcER 1976, 22 ff. und Abb. 4. M. Egger konnte auf der Gemarkung Mengen insgesamt 8 rémische 
Fundplatze durch Lesefunde und mit Hilfe von Luftaufnahmen belegen. Die Fundplatze im Gewann 
»Abtsbreite« und »Kaibenriedle« liegen nur etwa 500 m von der Siedlung frithalamannischer Zeit im 
Gewann »Léchleacker« entfernt. Einige Siedlungsplatze rémischer Zeit wurden bereits bei der Anlage 
des Panzergrabens 1944 entdeckt, die Fundmaterial vom 1. bis zum 3. Jh. erbrachten (W. Kimmie, Der 
Panzergraben Norsingen-Munzingen, Ldkr. Freiburg. Herbst 1944. Bad. Fundber. 18, 1948-50, 304 ff.). 

520 T. Sprrzinc, Der Eisendepotfund von Mengen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. Arch. Nachr. aus Ba- 
den 32, 1984, 20 ff. 

521 Bicker 1994, 132 ff., bes. 148 ff. 
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22 Zwei Randscherben haben eine 


graue bis schwarze Farbung, wogegen eine Randscherbe (Taf. 8 A,1) ungewohnlich gelb- 
brauntonig ist. 

H. Bernhard konnte durch umfangreiche Untersuchungen belegen, daf$ Schtisseln mit 
gerieftem und geripptem Randbereich eher einer germanischen Produktion zuzuschrei- 
ben sind und fast ausschlieSlich rechtsrheinisch verbreitet sind”. Sie stehen technisch 


diesen eher von nigraartiger Ware sprechen sollte 


der romischen grauen Nigraware nahe, die die braune Nigraware ablost und etwa ab der 


Mitte des 4. bis zum Beginn des 5. Jahrhunderts gehauft vorkommt™. 


Eine schwarzgraue Randscherbe einer Schiissel mit gerieftem Steilrand aus dem Be- 
fund 73/VI (Taf. 4 B,4) hat eine Parallele im Doppelgrab von Heidelberg-Neuenheim, 
die ebenfalls keine Engobe, sondern gleichermafSen einen schwarzen Ton mit glanzen- 
der Oberflache aufweist. Dieses Grab ist aufgrund der punzverzierten Gurtelgarnitur an 
den Anfang des 5. Jahrhunderts zu datieren”’. Weitere vergleichbare Formen treten 
sonst tiberwiegend in Siedlungskomplexen des 4./5. Jahrhunderts auf*® sowie auch im 
Fundmaterial der spatromischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen™’. 

Auch die sehr diinnwandige Randscherbe einer schwarztonigen Schtssel mit gerieftem 
Randbereich (Taf. 13 B,2) hat eine gleichartig fein geriefte Parallele 1m Fundmaterial der 
Sponeck, wodurch diese allerdings grob an das Ende des 4. oder ins 5. Jahrhundert zu 


: ® 528 
datieren ist”. 


Die gelbbrauntonige Randscherbe einer nachgedrehten Schtissel mit zwei feinen Rie- 
fen unter dem nach aufSen umbiegenden Rand (Taf. 8 A,1) ist formal und technisch mit 
der nigraartigen Ware zu verbinden, obwohl sie keine graue bis schwarze Farbung auf- 
weist. Vielleicht war eine derartig helle Farbung nicht beabsichtigt und es sollte ur- 
sprunglich eine dunkelbraune Farbung vergleichbar der braunen Nigraware erreicht 
werden, was aber nur eine Vermutung bleiben kann. Formal ist dieses Randfragment 


522 Auf dem Zahringer Burgberg sind vier Fragmente von Schiisseln einer grauen nigraartigen Ware mit 
gerieftem oder geripptem Oberteil vertreten (BUCKER 1994, 140, Taf. 2,4-6.10). 

523 BERNHARD 1984/85, 111. 

524 BERNHARD 1984/85, 90 und 99. 

525 BERNHARD 1984/85, 86 f., 98, Abb. 47,4. Zur Datierung vgl. BOHME 1974, 36 ff., 71, 79 ff., bes. 92. 

526 BERNHARD 1984/85 - Frankfurt-Altstadt: Abb. 45,8; Ladenburg: Abb. 46,11; Lauffen a.N.: SCHACH- 
DOrGEs 1981, Abb. 22,15. 

527 Swosopa 1986, Taf. 24,28.35. Die Gefaffe der Sponeck zeigen z.T. deutlich verdickte Rander, die die 
Mengener Gefafse nicht haben. Gleichformig auch ein Gefaf§ vom Runden Berg bei Urach: KascHAU 
1976,, Tat... 14,323. 

528 Das Fundmaterial der Sponeck insgesamt lat eine Datierung ab valentinianischer Zeit bis mindestens 
um die Mitte des 5. Jh. zu, wie dies durch die einglattverzierte Keramik (Gross 1992b, 311 ff. mit 
Anm. 9), die Glaser (U. Kocu 1987, 206 f.) und die Fibeln belegt ist. Zur Datierung der Fibel vom 
Typ Rathewitz (Swosopa 1986, Taf. 1,2) in das mittlere 5. bis frithe 6. Jh. vgl.: M. ScHuLzE, Roma- 
nisch oder germanisch? Untersuchungen zu den Armbrust- und Bigelknopffibeln des 5. und 6. Jh. aus 
den Gebieten westlich des Rheins und siidlich der Donau. Jahrb. RGZM 33, 1986, 612 ff. Die silberne 
Blechfibel vom Graberfeld der Sponeck Grab 13 (SwoBopa 1986, Taf. 36,2) la@t auRerdem aufgrund 
ihrer Verwandschaft zu den Fibeln des Typs Wiesbaden eher eine Datierung in die erste Hialfte des 5. 
Jh. zu (vgl. dazu J. Werner, Zu einer elbgermanischen Fibel aus Gaukénigshofen, Ldkr. Wurzburg, 
Ein Beitrag zu den Fibeln vom »Typ Wiesbaden« und zur germanischen Punzornamentik. Bayer. Vor- 
geschbl. 46, 1981, 225 ff.). Schon G. Fingerlin erkannte die vielfachen Verbindungen des Fundmateri- 
als der spatrémischen Befestigung Sponeck mit den Beigaben aus dem Graberfeld von Wyhl am Kai- 


serstuhl, die insgesamt um die Mitte des 5. Jh. datiert werden kénnen (FINGERLIN 1993, 75 ff. und 
1990, 125 ff). 
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mit Schiisseln der grauen Nigraware aus den Grabern von Wiesbaden-Michelsberg und 
Wiesbaden-Heidenberg zu verbinden, wobei letzteres durch eine Fibel vom »Typ Wies- 
baden« in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts zu datieren ist”. 

Insgesamt lassen die drei Fragmente der Ware I einen deutlichen Bezug zu den For- 
men der grauen Nigraware in germanischer Formtradition erkennen, die mit den gerill- 
ten und gerieften Oberteilen und Randbereichen bereits zu den Rillenbechern und 
Knickwandgefaften der Merowingerzeit tiberleiten”. Die Schiisselfragmente Ware I von 
Mengen konnen in den Zeitraum von der 2. Halfte des 4. Jahrhunderts bis zum Anfang 
des 5. Jahrhunderts datiert werden und lassen nicht die Typen der ersten Halfte des 4. 
Jahrhunderts erkennen, wie sie auf dem Zahringer Burgberg vorkommen””. 

Die Mengener Exemplare zeigen eine formale Verwandschaft zur Nigraschiissel aus 
dem Grabfund von Breisach-Hochstetten (Taf. 22 B,1). R. Christlein verwies darauf, daft 
rillenverzierte Schtisseln im stiddeutschen Raum tiberwiegend einen Standfuf aufweisen, 
dagegen an Mittel- und Niederrhein mehrheitlich einen Flachboden haben*’. Die 
Schtissel aus dem Breisacher Grab hat zwar einen Flachboden, gehért aber zu den weit- 
mundigen Exemplaren, von denen eines zwar mit flachem Standfuf, aber im tbrigen 
formal vergleichbar, in einem Grab von Trebur vorkommt*”, das in die 2. Halfte des 
5. Jahrhunderts zu datieren ist’’. Ein weiteres Gefaf dieses Typs ist im Grab von Wies- 
baden-Kirchgasse vertreten, das anhand des Sigillata-Kruges Typ Chenet 345 an den An- 
fang des 5. Jahrhunderts datiert werden kann®”. Offensichtlich hat sich die Schiissel- 
form im Laufe des 5. Jahrhunderts ausgepragt, weshalb eine genauere Datierung des 
Breisacher Grabes innerhalb dieses Zeitraumes nicht moglich erscheint. 


3. Die Keramtk der Ware IT 


S. Spors-Groger untersuchte im Zusammenhang mit der Auswertung der handgeform- 
ten Ware vom Runden Berg bei Urach das gesamte Formenspektrum der handgeform- 
ten Keramik frithalamannischer Zeit in Stidwestdeutschland. Dabei konnte sie weitere 
Fundkomplexe friihalamannischer Zeit einbeziehen”®, unter anderem auch die Keramik 
aus den Siedlungen und Grabern des Breisgaus, und erarbeitete eine detaillierte typolo- 
gische und chronologische Ordnung ftir die handgeformte Keramik frithalamannischer 
Zeit. Da sie tiberwiegend formale Kriterien bei der Beurteilung der Siedlungskeramik 
angewendet hat, sind einige Ergebnisse zu den definierten Typen der Gefaft- 


529 BERNHARD 1984/85, 99, Abb. 41,1.3. Zum Doppelgrab von Wiesbaden-Heidenberg siehe J. WERNER 
1981 (Anm. 528). 

530 BERNHARD 1984/85, 114 ff. 

531 BucKer 1994, 139 ff. und Taf. 2,7-9. 

532 R. CuHRISTLEIN, Der Runde Berg bei Urach III. Kleinfunde der frithgeschichtlichen Perioden aus den 
Plangrabungen 1967-1972. Heidelberger Akad. d. Wiss. Komm. f. Alamannische Altkde. Schr. 4 (Sig- 
maringen 1979) 22 f. mit Anm. 159. 

533 Zu den Beigaben vgl. H. Rory, E. Wamers (Hrsg.), Hessen im Friihmittelalter. Archaologie und 
Kunst (Sigmaringen 1984) 149. 

534 BERNHARD 1984/85, 114, Abb. 74,9. 

535 BERNHARD 1984/85, 99, Abb. 41,6. 

536 Spors-GROGER 1997, 15 ff. 
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keramik im Detail kritisch zu bewerten (dazu Kapitel IV.3.2.b.). Insgesamt basiert die 
von ihr erarbeitete Typologie und Chronologie aber tiberwiegend auf der zeitgleichen 
Grabkeramik, die sich im Formenrepertoire nicht von der Siedlungskeramik unter- 
scheidet, was oben bereits dargelegt wurde. Ihre Untersuchungen haben 1m allgemeinen 
einen wesentlichen Beitrag zur Kenntnis der handgeformten Keramik friihalamanni- 
scher Zeit in Siidwestdeutschland geleistet, der hier als Grundlage ftir die Bewertung der 
Keramik im Breisgau hinzugezogen werden kann. 

Die von S. Spors-Groger erarbeitete typologische Ordnung erscheint mir jedoch in ei- 
nigen Fallen zu detailliert, da bei handgeformter Ware die Ubergainge zwischen den von 
ihr definierten Typen der Schiisseln und Schalen meistens fliefend sind*”. Deshalb wird 
die von ihr definierte Typeneinteilung hier nicht ibernommen, da die handgeformte 
Keramik von den Fundplatzen des Breisgaus kaum durch diese Typendefinition zu 
ordnen ist. 

Die handgeformte Keramik der Ware II von Mengen setzt sich fast ausschlieflich aus 
verzierten und unverzierten Schiisseln (40) und Fufschalen (7) zusammen. Inwieweit die 
Randscherben von den weiteren Schalen der Ware II (9) zu Fuffschalen gehoren oder 
einen Flach- oder Standboden haben, ist nicht zu sagen, da gleichermafsen feintonige 
Schalen mit Stand- oder Flachboden in den Grabern des 4./5. Jahrhunderts vorkom- 
men”. Seltener sind feintonige Kiimpfe (3) vertreten. 


537 Spors-GROGER 1997, 20 ff. Beispielsweise werden Knickwandbecher des Typs I A 1 (bis 10 cm 

Durchmesser) und die Knickwandschiisseln des Typs I B 2 (19 bis ca. 31 cm Durchmesser) nur durch 
thren Rand- oder Wandknickdurchmesser typologisch getrennt. Andererseits sind in der formal ver- 
gleichbaren Gruppe der »nicht eindeutig Bechern oder Schiisseln zuweisbaren Gefaf—e« auch Typen 
vertreten, die mit Durchmessern von 13 bis 17 cm diese Liicke in der Definition fiillen (ebd. Taf. 
2,12.15.16.19). Somit sind flieSende Uberginge in den Gréfen der Knickwandgefae festzustellen. 
Weiterhin werden die Schiisseln »germanischer Formtradition« in der Gruppe mit »abgesetztem Rand« 
(Typ II A 1) nochmals unterteilt in die Schiisseln mit »Schragriefen« (Typ II A 1 a), mit »Buckeln« 
(Typ II A 1 b) und »unverzierte Schiisseln mit abgesetztem Rand« (Typ II A 1 c). Eine Unterteilung in 
unverzierte und verzierte Schiisseln ware nach meiner Meinung eher nachvollziehbar, da die Verzie- 
rungen von Schragriefen und Buckeln haufiger auch zusammen auf den GefaSen vorkommen (ebd. 
Abb. 17,10; vgl. Katalog Mengen: Taf. 1,19). Auch die Unterteilung in Schiisseln mit abgesetztem 
Rand (Typ II A 1) und Schiisseln mit S-formigem Profil (Typ II A 2) scheint nicht schliissig, da auch 
hier die Ubergange eher flieSend sind (ebd. Taf. 3,30 bis Taf. 6). Z.B. wiirde ich die Schiissel Kat.Nr. 
31 (ebd. Taf. 4,31) eher zu den Schiisseln mit S-formigem Profil zahlen, die hier unter dem Typ mit 
abgesetztem Rand (II A 1 a) eingeordnet wurde. Insgesamt ist auch bei den Schiisseln vom Runden 
Berg eine grofe Variationsbreite der Formen und Verzierungen mit allen Kombinationsméglichkeiten 
festzustellen, weshalb es kaum méglich ist, hier exakte Typen abzugrenzen. 
Gleichermafen kann dies fiir die Unterteilung der Schalenformen in 12 Untertypen gelten (ebd. 47 
ff.), die meiner Ansicht nach eher nur drei definierbare Typen aufweisen: 1. Fufschalen mit Standring, 
2. Schalen mit Standplatte, 3. Schalen mit Flachboden. Die 12 Typen zeigen nur die Variationsbreite 
der Schalen auf, die untereinander aber nicht eindeutig abgrenzbar sind. Auch E. MEYER (1976, 223 f,) 
betont die Vielfalt der GefaRformen im sachsischen Gebiet mit flieSenden Ubergangen zwischen den 
Gefafformen, die keine exakt abgrenzbaren Typen erkennen lassen, weshalb er auf eine Typenbildung 
verzichtet. 

538 Vgl. die Tabelle ausgewahlter Grabfunde S. 165 f. und RogREN 1960: Nr. 11 = Frankfurt-Osthafen 
(Schalchen mit Flachboden), Nr. 17 = Grof-Gerau (2 Schalen mit Standboden), Nr. 29 = Ilvesheim 
(Schale mit Flachboden), Nr. 48 = Reichelsheim (3 Schalen mit Standboden), Nr. 52 = Salem (Schale 
mit Standboden); Weitere Grabfunde: Obernau (2 Schalen mit Flachboden, R. Kocu 1967, Abb. 5): 
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Die unverzierten Randscherben von Schiisselformen (Abb. 4) sind chronologisch in- 
nerhalb des 3. bis 5 Jahrhunderts kaum eingrenzbar®”. Der Randbereich ist mehrheit- 
lich von der Schulter abgesetzt und tberwiegend steilwandig, seltener leicht konisch 
einziehend oder konkav ausschwingend. Zumeist ist die Randlippe leicht verdickt oder 
innen schwach gekehlt. Teilweise mogen die unverzierten Randscherben zu verzierten 
Schiisseln gehort haben, da hier gleiche Randbildungen vertreten sind (Abb. 13). 

Die Schiisseln von Mengen weisen Verzierungen aus Riefen, Rillen, Leisten, Dellen, 
Knubben, Keilstich, Schragkanneluren, Schragriefen und einmal ein Stempelmuster auf. 
Die Verzierungen beschranken sich auf den Rand- und Schulterbereich der Gefafaufen- 
seite und zeigen alle moglichen Kombinationsvariationen, so daf’ fast jede verzierte 
Schiissel einzigartig erscheint. 

Am haufigsten kommt in Mengen eine Verzierung mit Schragkanneluren, Schragrie- 
fen oder Schragfacetten auf dem Bauchumbruch vor (Taf. 1,19; 4,5; 6,5; 8,2) 15,1- 
8.11.12; 16,10)", die oft mit Horizontalriefen oder Horizontalrillen auf dem Steilrand 
kombiniert ist (Taf. 1,19; 15,1-3.8.11; 16,10). Diese sind dem sogenannten Typ 
Friedenhain-Pfestovice zuzuschreiben, der von R. Christlein durch eine Verzierung aus 
Schragkanneluren oder Ovalfacetten definiert wurde” und formal deutliche 
Verbindungen zur béhmischen Vinafice-Gruppe aufweist’’, die wiederum deutliche 
*° Aufegrund der mittlerweile sehr 
weiten Verbreitung von Keramik mit Ovalfacetten™ und vor allem von 
schragkannelierter und schraggeriefter Keramik”” im gesamten germanisch besiedelten 
Gebiet des 4. und 5. Jahrhunderts, besonders in Stidwestdeutschland, kann man 
mittlerweile von einer weit verbreiteten Tradition dieser Verzierungsart ausgehen, die 
ihren Ursprung im elbgermanischen Gebiet hat™’. Die alteste Variante mit ausgepragten 
Schragkanneluren im elbgermanischen Gebiet ist aus dem Grab 1 von Hassleben be- 
kannt, das aufgrund der Beigaben in die Stufe C 2 datierbar ist’. Mit Schragfacetten ist 
eine Schtissel aus dem Brandgrab von Obernau verziert, die ebenfalls in die Stufe C 2 
8. Das Mengener Grab 1 enthalt ein schragkanneliertes Gefaf 


Beztige zur elbgermanischen Keramik erkennen aft 


datiert werden kann 


539 BUcKER 1994, 161. 

540 Schragkanneluren sind definiert durch deutlich herausgearbeitete schrag laufende Rippen (vgl. Taf. 
1,19; 15,1.2), Schragfacetten sind dagegen nur schrag eingedellte Vertiefungen (vgl. Taf. 15,3.4.8.12), 
Schragriefen werden schrag eingeritzte Rillen genannt (vgl. Taf. 15,11). 

541 R. CHRISTLEIN, Romanische und germanische Funde des 5. Jh. aus den Passauer Kastellen Batavis und 
Boiotro. Ostbayerische Grenzmarken 22, 1980, 106 ff., bes. 111 f. 

542 Darauf wies zuerst B. Swoboda hin (B. SwoBpopa, Zum Verhiltnis friihgeschichtlicher Funde des 4. 
und 5. Jh. aus Bayern und Bohmen. Bayer. Vorgeschbl. 28, 1965, 97 ff. bes. 114). 

543 R. CHRISTLEIN 1980 (Anm. 541) 111f; B. Swoboda 1965 (Anm. 542) 312 ff. 

544 Kartiert bei: T. SPRINGER, Germanenfunde der Volkerwanderungszeit in Nordbayern. Bemerkungen 
zur Keramik vom Typ Friedenhain-Pfe8tovice. Arch. Korrbl. 15, 1985, 235 ff., Abb. 4). 

545 Die neueste Kartierung von schraggeriefter und schragkannelierter Keramik in Siidwestdeutschland bei 
S. Spors-GROGER 1997, 104, Abb. 15. Bei T. SPRINGER (1985 [Anm. 544] Abb. 3) wurde der mittel- 
deutsche Bereich mitkartiert, der eine deutliche Massierung schragkannelierter Keramik im elbgerma- 
nischen Gebiet zeigt. Bei ihm wurde allerdings auch die Keramik des 6. Jh. mit eimbezogen (ebd. 235). 

546 ScHACH-DorcEs 1970, 106. Dort tauchen schraggeriefte Schtisseln erstmals in der Stufe C 2 auf. 

547 W. Scuutz, Das Fiirstengrab von Hassleben. Rémisch-germanische Forschungen 7 (Berlin, Leipzig 
1933) 13, Taf. 14,13. Das Grab enthielt u.a. eine Silberfibel des Typs Almgren 175, die nach M. 
SCHULZE (1977, 101 f., 155) im elbgermanischen Gebiet tiberwiegend um 300 und in die erste Hilfte 
des 4. Jh. datiert. 

548 R. Kocu 1967, 95; PEscHECK 1978, 101. 
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(Taf. 1,19) ohne Horizontalriefenzone, das aufgrund der Beigaben in die Stufe D (um 
400) zu datieren ist (vgl. Kapitel IX). Vereinzelt ist die Verzierungsart mit Schragfacetten 
oder Schragkanneluren noch bis ins 6. Jahrhundert bei den Schiisseln vertreten™. 

S. Spors-Gréger vermutet, daf die GefafSe mit Schragfacetten alter seien und eher ins 
4. Jahrhundert zu datieren sind, als die Gefaffe mit Schragkanneluren, die sie in Stid- 
westdeutschland ausschlielich dem 5. Jahrhundert zuweist’”. Die Formen aus Grabfun- 
den, die von ihr dem 5. Jahrhundert zugewiesen werden, haben alle keinen horizontal 
gerieften Randbereich. Diese Kombination von Horizontalriefen mit Schragkanneluren 
scheint besonders charakteristisch fiir den Breisgau zu sein, da derart verzierte Schtisseln 
auch in den Siedlungen auf dem Zahringer Burgberg™’, in Forchheim (Taf. 25,1-6) und 
Vorstetten (Taf. 29,10.11) vorkommen. Die beste Parallele zu diesen Schtisseln mit Hort- 
zontalriefen im Randbereich und Schragkanneluren auf dem Bauch ist aus einem 
Brandgrab von Deutsch-Ossig, Kr. Gérlitz, das allerdings nur vage in die Stufe C 3 zu 
datieren ist’”. GefafSe mit Horizontalriefen im Randbereich sind im elb- und oderger- 
manischen Gebiet weit verbreitet und datieren dort vom 3. bis zum Ende des 4. Jahr- 
hunderts*”, weshalb die Kombination von Horizontalriefen mit Schragkanneluren oder 
Schragfacetten wahrscheinlich schon frither als im 5. Jahrhundert aufgetreten ist”. 
Auch spricht die Zusammensetzung der Grube 74/75 von Mengen gegen Datierung der 
Schragfacetten ins 4. Jahrhundert und der Schragkanneluren ins 5. Jahrhundert, da hier 
beide Formen zusammen vorkommen und mit rémischen Keramiktypen (vgl. S. 169) 
und Glasern (Kapitel VII.4.) des 4. Jahrhunderts vergesellschaftet sind (Taf. 14,5-8). 

Des weiteren kommt aus der sehr fundreichen Grube 74/75 ein Gefaf§ mit Schragrie- 
fen und einer Verzierung aus drei Dellen, die von Keilstichen gerahmt sind, auf dem 
Gefaftumbruch vor (Taf. 15,11). Eine Verzierung von Schiisseln aus mit Keilstichen ge- 


549 Spors-GROGER 1997, 103; BUCKER 1994, 161 f. 

550 Spors-GROGER 1997, 34 ff. und 103. Fir die Datierung der Schragfacetten ins 4. Jh. werden lediglich 
die Grabfunde aus Obernau und Giinzburg angefiihrt, fiir die Datierung der Schragkanneluren ins 5. 
Jh. konnen nur drei Grabfunde (Straubing Grab 84, Frankfurt Grab von 1952, Mengen Grab 1) her- 
angezogen werden. Insgesamt sind die Belege noch reichlich diinn fiir eine chronologische Fixierung. 
Zudem sind im elb- und odergermanischen Gebiet schragkannelierte Gefaf’e auch schon ab der Stufe 
C 2 vertreten (vgl. Hassleben Grab 1: W. ScHutz 1933 [Anm. 547]; Brandgrab von Deutsch-Ossig, E. 
MEYER 1976 [Anm. 552]). 

551 BucKer 1994, Taf. 4,25. 

552 Meyer 1971, 42 f. Abb. 20,3. Zur Datierung siehe MEYER 1976, 225. Weitere Schiisseln mit dieser 
Verzierungskombination sind ansonsten nur noch einmal in Prestovice selbst (B. DuBsky, Jihozapadni 
Cechy v. dobé timske [Sidbohmen in rémischer Zeit]. [Strakonice 1937] 44 ff. Taf. 1,26.) und im Ur- 
nengraberfeld von Pritzier zu finden, die jedoch ohne Beifunde nicht naher datierbar sind (E. 
SCHULDT, Pritzier, ein Urnenfriedhof der spaten romischen Kaiserzeit in Mecklenburg. Schr. d. Sekti- 
on f. Vor- und Frithgeschichte 4 [Berlin 1955], Abb 57.). Das Graberfeld von Pritzier datiert nach H. 
ScHACH-DOrcEs (1970, 149 f.) durchgehend von Stufe C bis E (Mitte 2. Jh. bis 6. Jh.). 

553 SCHACH-DORGEs 1970, 106; MEYER 1976, 251 ff. 

554 In einem Grubenhaus in Fern Neuendorf, Kr. Zossen, im Teltow siidlich von Berlin, wurden 4 Schiis- 
seln mit Horizontalriefen im Randbereich und einmal auch mit Schragkanneluren kombiniert gefun- 
den, die A. Leube typologisch ins 4. Jh. datiert (A. Leube, Spatkaiserzeitliche Siedlungsfunde aus dem 
Teltow. Ausgrabungen und Funde 15, 1970, 145 ff., Abb. 2,e.f.b.c). Vor allem das aus dem Grubenhaus 
stammende Gefaf mit Plattenrand, Osenhenkeln und einer Verzierung aus Spiralen und halbkreis- 
formigen Hohlkehlen kann etwa in die zweite Hilfte des 4. Jh. datiert werden (Ebd. 149). Im main- 
frankischen Gebiet taucht die Kombination Horizontalriefen und Schragkanneluren ebenfalls verein- 
zelt auf und ist dort von der Stufe C 2 bis D zu datieren (PESCHECK 1987, 64 f.). 
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rahmten Dellen ist meines Wissens in Stidwestdeutschland und auch in Mainfranken 
bisher nicht aufgetreten, dagegen kommt sie besonders im elbgermanischen und selte- 
ner im odergermanischen Gebiet ab dem 3. bis zum 6. Jahrhundert vor**. Die Verbrei- 
tung der Schiisseln von mit Keilstichen gerahmten Dellen konzentriert sich auffallig in 
Stidwestmecklenburg”® und in Westbrandenburg””. Eine besonders gute Parallele zur 
Mengener Schiissel kam aus einer Siedlungsgrube von Berlin-Buch, welche gleicherma- 
ffen die Keilstiche am Innenrand der Delle aufweist, sowie jeweils eine Schrigfacette 
zwischen den Dellen und einen vergleichbar verdickten und plattgedriickten Rand hat. 
Dieses Gefafs lafst sich nur typologisch ins 4. Jahrhundert datieren, da die weiteren 
Funde dieser Grube sich aus unverzierten Kiimpfen, Schalen, Webgewichten und einer 
rundovalen eisernen Girtelschnalle zusammensetzen™. 

Die Schtisseln mit horizontalgerieftem Rand und Schragriefen sowie Schiisseln mit 
keilstichgerahmten Dellen sind im Graberfeld von Pritzier und Butzow™” gleichermafen 
haufig vertreten. In Siidwestdeutschland kommt diese Verzierungskombination bisher 
nur im Breisgau vor. Daher ist man geneigt, eine direkte Verbindung zwischen Siid- 
westmecklenburg bzw. dem Havel-Spree-Gebiet und dem Breisgau im 4./5. Jahrhundert 
zu vermuten. Im Breisgau sind aufferdem weitere GefafSe mit gleichen Verzierungskom- 
binationen im Fundmaterial von Vorstetten (Taf. 29,9-11) und Forchheim (Taf. 24,4; 
25,1-6) vertreten. Eine Schiissel aus der Grube 74/75 ist mit Schragfacetten und dazwi- 
schen mit einem Stempelmuster eines 8-strahligen Sterns verziert. Sternstempel treten in 
Stidwestdeutschland bisher tiberwiegend auf Gefaffen aus Siedlungskomplexen auf 
und nur einmal in einem Grabfund von Altendorf (Grab 79), das in die Stufe D datiert 
werden kann”. Insgesamt ist eine genauere Datierung innerhalb des 4./5. Jahrhunderts 
bisher nicht mdglich. 


555 SCHACH-DOrGEs 1970, 104 ff., Abb. 2-18. Sie nennt dieses Muster »Rosette« (Ebd. 106). 

556 Im Graberfeld von Pritzier (E. ScHutpT 1955 [Anm. 552]). 

557 Besonders haufig ist diese Verzierungsart, auch im Zusammenhang mit Schragriefen, im Graberfeld 
von Butzow (iiber 1000 Bestattungen), das leider bisher nur teilweise (187 Graber) von B. Schmidt pu- 
bliziert ist (B. ScHmipT, Das spatkaiserzeitlich-friihvélkerwanderungszeitliche Graberfeld von Butzow, 
Kr. Brandenburg-Land, I. Teil. In: Verdffentl. des Mus. f. Ur- und Frithgeschichte Potsdam 2, 1963, 
68 ff.). Freundlicherweise stellten mir Prof. A. Leube (Humbold-Universitat Berlin) und P. Streitwolf 
(Basel), der 40 unpublizierte Gefaf—e aus dem damaligen Museum ftir Deutsche Geschichte in Berlin 
innerhalb einer Seminararbeit 1986 an der Humboldt-Universitat Berlin bearbeitete, ihre Aufzeich- 
nungen Uber einige unpublizierte Grabfunde aus diesem Graberfeld zur Verftigung. Nach B. Schmidt 
war das Graberfeld von Butzow von der 2. Halfte des 3. Jh. bis zur Mitte des 5. Jh. belegt, wobei aller- 
dings die meisten Bestattungen keine weiteren Beigaben auffer der Urne aufwiesen, weshalb er eine Da- 
tierung der Urnen iiberwiegend auf typologischem Wege versuchte. Gefaf{e mit Rosettenmuster, also 
Dellen mit Keilstichumrandung, sind in den mir bekannten Grabern elfmal (Nr. 21, 31, 79, 90, 234, 
235, 236, 574, 716, 737, 776) vertreten. Dazu kommt noch eine Schiissel ohne Grabnummer aus dem 
damaligen Museum ftir Deutsche Geschichte Berlin (Inv.Nr. 71/427). 

558 U. Micuas, Voruntersuchungen in einer Siedlung der rémischen Kaiserzeit bei Berlin-Buch. Ausgra- 
bungen und Funde 34, 1989, 85 ff., Abb. 4,c. 

559 Im Griaberfeld von Butzow (siehe Anm. 557) kommt auferdem die Kombination Horizontalriefen/ 
Rillen und Schragkanneluren/ Schragfacetten/ Schragriefen in 28 Grabern (Nr. 10, 112, 114, 119, 121, 
122, 1235 124,138, 2115 212,214, 215, 216; 218,219, 224, 225, 624, 714, 667,653; 649, 608; 593, 563, 
713, 715) vor sowie 7 mal bei Gefa&en ohne Grabzuweisung aus dem damaligen Museum fiir deutsche 
Geschichte Berlin (Inv.Nr. 71/452, 71/438, 71/454, 71/446, 71/448, 71/443, 71/458). 

560 Spors-GROGER 1997, 99 f. 

561 PrscHeck 1978, 103, Taf. 11,7. 
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Die Schiisseln der Ware II haben auferdem noch Verzierungsmotive aus von Hort- 
zontalrillen gerahmten Sparrenmustern™ (Taf. 1,15; 10,3), gekerbten Leisten™ (Taf. 3,9) 
und Horizontalleisten (Taf. 9,2)". Diese Motive sind im stidwestdeutschen Raum insge- 
samt fur das 4./5. Jahrhundert belegt, ohne das sie sich chronologisch genauer eingren- 
zen liefen. Charakteristisch fiir Schiisseln der friihalamannischen Zeit sind auferdem 
neben anderen Verzierungsmotiven drei Knubben regelmafig auf dem Bauchumbruch 
verteilt, wie sie in Mengen auch bei den Schitisseln aus Grab 1 und 2 (Taf. 1,15.19; 2 
A,1) und im Siedlungsmaterial vorkommen (Taf. 9,4)”. Haufig sind sie auferdem auf 
Flaschen vertreten, wie auf dem Unterteil einer Flasche mit Standring aus der Grube 
74/75 (Taf. 16,1), welche anhand der Grabfunde in Stidwestdeutschland in die Stufen 
C 3 und D datiert werden konnen™. 

Besonders hervorzuheben ist die Verzierung einer ungewohnlich grofsen Knickwand- 
schiissel (37,5 cm Rdm.) aus der Grube 74/5 (Taf. 6,6). Diese ist auf dem konkav aus- 
schwingenden Oberteil durch eine Leiste in zwei horizontale Zonen aufgeteilt, die oben 
mit einem eingeritzten wirbelartigen Muster vergleichbar einem sogenannten »Laufen- 
den Hund« und darunter mit einem plastisch aufgesetzten Zick-Zack-Leistenmuster ver- 
ziert ist. Diese Verzierungskombination ist im stidwestdeutschen Bereich bisher einzig- 
artig. Im Havel-Spree-Gebiet sind vereinzelt verwandte Motive vertreten, wie auf einem 
Gefaf§ aus Fern Neuendorf im Teltow, das ein Wirbelmuster zwischen drei kleinen 
Osenhenkeln und nach unten gerichteten Hohlkehlen aufweist. Das Gefa& kann auf- 
grund der Untersuchung von A. Leube typologisch etwa in das spate 4. Jahrhundert da- 
tiert werden’. Ein scheibengedrehtes Gefafg aus dem Grab 18 von Litten, Kr. Bautzen, 
im stidsachsischen Gebiet hat ahnlich dem Mengener Gefaf§ eine Zonierung des Ober- 
teils mit Horizontalleisten und dazwischen eine Verzierung aus Zickzackriefen’*. Da 
Drehscheibenware in Grabern nach E. Meyer aufgrund der Fibelbeigaben im siidsachsi- 
schen Gebiet tiberwiegend in der Stufe C 2 und nur selten in der Stufe C 3 vorkommt, 
ist das Gefaf’ wahrscheinlich innerhalb dieses Zeitraumes zu datieren*”. Vergleichbar ist 
auch die Verzierungskombinationen auf einem Gefaf$ aus einem Siedlungsfund in Bag- 
Ujtelep im ungarischen Tiefland”, das zwei Verzierungszonen aufweist, die durch pla- 
stische Leisten getrennt sind. Besonders die eingeglattete Verzierung eines »Laufenden 
Hundes« in der oberen Zone erinnert stark an das Mengener Gefa. Darunter ist eine 
Zone eingeglatteter Vertikalstreifen angebracht. Datiert wird dieses Gefaf in das spate 4. 
und beginnende 5. Jahrhundert’. Nach der mineralogischen Untersuchung ist das 
Mengener Gefafs kein Import, sondern lokal produziert worden*”. Das hier fremdartig 


562 Spors-GROGER 1997, 108. 

563 PESCHECK 1978, 69 f. 

564 Spors-GROGER 1997, 109. 

565 Spors-GROGER 1997, 110. 

566 Spors-GROGER 1997, 72 ff., 110 mit Anm. 2. 

567 A. LeuBE 1970 (Anm. 554) 148 f. 

568 MEYER 1971, 123, Abb. 67,1. 

569 MEYER 1976, 251 und bes. 256. 

570 A. H. Vapay, Der Fund von Bag. Ein weiterer Beitrag zur Frage der spatsarmatischen eingeglatteten 
Keramik. Archaeologiai Ertesité 112, 1985, 25 ff., Abb. 2 und 4. 

571 Ebd. 35. 

572 Siehe Tab. 2: Me 540. Der Ton ist aus dem Lo&lehm der Umgebung. Die Magerung besteht aus Kri- 
stallinmaterial mit einem relativ hohen Schamotteanteil. Das urspriinglich zugeordnete Bodenfrag- 
ment Taf. 6,6 (Tab. 3: Me 541) ist aufgrund der mineralogischen Untersuchung nicht zum Gefaf zu- 


178 AUSWERTUNG DER KERAMIK VON MENGEN 


wirkende Gefafs la&t in der Mengener Siedlung auch einen ostgermanischen Anteil an 
der Bevolkerung frithalamannischer Zeit vermuten, da es in Siidwestdeutschland bisher 
einmalig ist und man sich die Herstellung dieses GefafSes nur durch eine tiberlieferte 
Traditions vorstellen kann”. Die Knickwandform wie auch die Verzierungsmotive er- 
innern auferdem an die einglattverzierte Keramik in Siidwestdeutschland, die sich 
durch 6stliche Impulse hier entwickelt hat’. Sie haben tiberwiegend eingeglattete Git- 
termuster, aber auch Zickzack- oder Wellenmuster. Ahnlich wie beim Mengener Gefa 
sind diese zwischen Zonen aus Horizontalriefen auf dem Gefafoberteil angebracht. 
Nach den Untersuchungen von U. Gross gehéren die Gefaffe mit Zickzack- und Wel- 
lenmuster zu den frithesten Vertretern dieser Keramikgruppe und datieren durch die 
Belege aus einigen Grabfunden etwa in die Mitte des 5. Jahrhunderts”. Das Mengener 
KnickwandgefafS ist nach den Vergleichsbeispielen etwa zwischen dem Ende des 4. und 
der Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren. Wegen seiner ungewohnlichen Grofe hatte 
dieses Gefaf$ vielleicht eine besondere Funktion; welcher Art sie war, ist jedoch nicht zu 
erschliefen. 

Zur Ware II gehort aufSerdem die Gruppe der Fuféschalen und Schalen, die in Mengen 
immer unverziert sind. S. Spors-Gréger unterteilt die Schalenformen im Rahmen der 
Bearbeitung des handgeformten Keramikmaterials vom Runden Berg typologisch in 12 
Untertypen und eine Sonderform’”’. Die Typologie und die entsprechenden Vergleichs- 
funde aus Stidwestdeutschland zeigen jedoch deutlich, daf$ es zwischen den steil- und 
flachkonischen Schalen mit Flachboden, mit Standboden und mit Standring und den 
gleichen Varianten der schwach- und starkgewolbten Schalen nur flief&fende Uberginge 
und keine exakten formalen Abgrenzungsméglichkeiten gibt. Auf’erdem erbrachte diese 
typologische Unterteilung keine chronologischen Unterschiede innerhalb dieser Typen, 
die insgesamt durchgehend von der Stufe C 2 bis D vertreten sind’”’. Hier zeigt sich 
eher das individuelle Formgefiihl verschiedener Topfer denn eine beabsichtigte Typen- 
auswahl. Im Keramikmaterial friihalamannischer Zeit von Mengen lassen sich bei den 
Schalen, deren Gesamtform vorliegt oder rekonstruierbar ist, bisher nur solche mit 
Standring feststellen oder eine Zwischenform mit ausgepragter Standplatte (Taf. 16,2), 
die ebenfalls zu den Fuf’schalen gehort . Ganz rekonstruierbare Schalen mit Flachboden 
sind in Mengen, wie in den weiteren Siedlungen des Breisgaus und auch in der spatro- 
mischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen nicht vertreten. Ein weiterer 


gehorig. Die Bodenscherbe kann aufgrund der Augitmagerung und dem geringen Magerungsanteil 
von 5 % in die vorgeschichtliche Zeit datiert werden. 

573 Auch bei der seltenen Keramik mit Wellenverzierung im sachsischen Gebiet wird diskutiert, ob hier 
nicht ein stark ostgermanischer Einfluf spiirbar wird (MEYER 1976, 251 ff.) 

574 Gross 1992b, 311 ff., bes. Abb. 1. 

575 Ebd. 313. Besonders das Grab 6 von Basel »Gotterbarmweg« und Grab 455 von Schleitheim-Hebsack 
geben aufgrund der Beigaben einen Datierungsanhaltspunkt ftir die Mitte des 5. Jh.. In der spatromi- 
schen Befestigung auf der Sponeck wurden ebenfalls drei Fragmente mit einem zickzackahnlichen 
Muster gefunden (Swosopa 1986, Taf. 25.41-43). 

576 Spors-GROGER 1997, 47 ff. 

577 Die schwachgewolbten Schalen mit Standring meint sie erst ab der Stufe C 3 fassen zu kénnen, was sie 
durch die Exemplare aus den Grabfunden von Altendorf Grab 74 und 79 sowie Gerlachsheim Grab 
1/2 und Scheflitz belegt (SPoRs-GROGER 1997, 57). Allerdings kann die Fuschale aus dem Schefilit- 
zer Grab genauso gut dem Typ der flachkonischen Schalen zugeschrieben werden (Typ 2 B 1 ¢, Vari- 
ante 2). AuSerdem sind in Siidwestdeutschland insgesamt nur wenige Graber der Stufe C 2 belegt, die 
zudem Fufschalen als Beigabe haben (vgl. die Tabelle der Grabfunde S. 165 f.). 
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Hinweis, daf§ die Germanen im Breisgau eher feintonige Schalen mit Standring bevor- 
zugten, ist die Feststellung, da es bisher auch nur selten Flachboden der Ware II gibt, 
die Schalen zugewiesen werden konnten’”. Drei Schalen mit Standring sind aus dem 
Grab 1 von Mengen (Taf. 1,14.16.17) und vier aus den Siedlungsbefunden (Taf. 3,13; 4 
B,11; 16, 2.3). Fu&schalen sind in den Grabern Siidwestdeutschlands ab der Stufe C 2 in 
den Grabfunden fafbar*’. Im elbgermanischen Gebiet kommen sie vereinzelt in der 
Stufe C 1, aber haufiger erst ab der Stufe C 2 vor®’. In den Grabern von Hassleben und 
Leuna sind neben wenigen handgeformten Exemplaren auch scheibengedrehte Fufsscha- 
**! Offensichtlich steht ihre Auspragung mit der gleichzeitigen Drehschei- 
benware im Zusammenhang, was besonders die Standringe, die einen scheibengedrehten 


len vertreten 


Charakter nachahmen, schon vermuten lassen*’. Erstaunlich ist nur, daf{ bisher aus 
Stidwestdeutschland keine scheibengedrehten Fuf’schalen bekannt sind. 

Innerhalb der feintonigen und geglatteten Ware II bilden drei Kiimpfe (Taf. 4 B,13; 
6,1; 16,5) die Ausnahme, da sie sonst ausschlieflich in der groben Ware III vertreten 
sind. Einer dieser Kiimpfe kann aufgrund seines Standfuffes und seiner relativ geringen 
Hohe als Ubergangform zwischen Schalen und Kiimpfen gelten (Taf. 16,5)’. Ein ver- 
gleichbares Exemplar ist aus einem Siedlungsbefund von Ladenburg-Ziegelscheuer be- 
kannt, das aufgrund der vergesellschafteten grauen Nigraware nach der Mitte des 4. 
Jahrhunderts datiert werden kann™. Im Brandgrab 21 von Kleinlangheim ist eine ahn- 
liche Form in die Stufe C 3 datierbar”’. Die beiden anderen feintonigen Kiimpfe gehé- 
ren mit Randdurchmessern von 18,4 cm und 25,6 cm sogar zu der Gruppe der grofteren 
Kiimpfe™’, weshalb eine derart feintonige Machart verwundert. Offensichtlich wurden 
sie nicht zum Kochen, sondern eher zum Aufbewahren von Lebensmitteln verwendet. 


578 Moéglicherweise gehéren die Flachbéden der Ware II aus den Fundkomplexen von Biengen (Taf. 20 
A,8), Forchheim (Taf. 25,11.12) und Vérstetten (Taf. 29,7.8) zu einer Schalenform, allerdings sind 
Flachboéden bisher nur bei Schiisseln der Ware II vertreten. 

579 Spors-GROGER 1997, 54 ff. 

580 MEYER 1976, 245; SCHACH-DORGEs 1970, 109 f. 

581 Hassleben: W. ScHutz 1933 (Anm. 547) Taf. 15,1.4.6. - gedreht; Taf. 15,7.9.12 - handgeformt; Leuna: 
W. Scuutz, Leuna. Ein germanischer Bestattungsplatz der spatromischen Kaiserzeit. Deutsche Akad. 
d. Wiss. zu Berlin, Schr. d. Sektion f. Vor- und Friihgesch. 1 (Berlin 1953) Taf. 1,3; XII, 3; XXI, 2.3 - 
scheibengedreht; Taf. IV,4 - handgeformt. 

582 Ebenso auch W. Scuutz 1933 (Anm. 547) 59. Im Gegensatz dazu vermutet S. SPors-GROGER (1997, 
58), dafS die handgeformten Standringschalen Vorbild fiir die scheibengedrehten Exemplare seien, was 
jedoch nicht wahrscheinlich erscheint, da mit dem massiven Auftreten der scheibengedrehten Ware in 
der Stufe C 2 im elbgermanischen Gebiet (BERNHARD 1984/85, 107 ff.) gleichzeitig auch gehauft die 
Standringschalen aufkommen. Einzelne Fufschalen, die nur sehr vage in C 1 datiert werden kénnen, 
sind meiner Ansicht nach noch kein Indiz fiir den Vorbildcharakter handgeformter Fufschalen fiir 
die scheibengedrehten Exemplare. 

583 Bei S. SPors-GROGER (1997, 52 ff.) wird dieses Gefaf (Me 706.2/704.5) dem Typ der »stark gewélbten 
Schalen mit Standplatte« zugerechnet. Fast alle weiteren von ihr angefiihrten Vergleichsbeispiele, auch 
aus Mitteldeutschland (ebd. Anm. 53) sind aufgrund der deutlicher konischen Form und dem wesent- 
lich geringer eingezogenen Rand eher der Gruppe der Schalen mit Standplatte zuzuschreiben. Nur ei- 
nige sind als ausgesprochen »stark gewélbt«, also mit einem deutlich einziehenden Rand, zu bezeich- 
nen (MEYER 1971, 295, Abb. 169; W. ScHutz 1933 [Anm. 547] Taf. 15,7). 

584 LENZ-BERNHARD 1988, 54, Abb. 4,3. 

585 PESCHECK 1978, 102, Taf. 21,20. Allerdings sind die Indizien fiir diese Datierung aufgrund einer blau- 
en Perle mit griinlichen Einlagen und eines Dreilagenkamms relativ diirftig. 

586 Siehe dazu S. 30 f. 
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Feintonige grofse Kiimpfe sind auch von der spatrémischen Befestigung Sponeck und 
den Ubrigen Siedlungen des Breisgaus bekannt™’. Haufiger kleine und seltener grofte 
Kiimpfe sind in den Grabfunden Stidwestdeutschlands wie im gesamten germanisch be- 
siedelten Gebiet eine gangige Grabbeigabe und kénnen dadurch von der frithen Kaiser- 
zeit bis in die Stufe D datiert werden 
noch in merowingerzeitlichen Grabzusammenhingen vor”. Verzierungen sind nur sel- 


. Die kleineren Varianten kommen 4dhnlich auch 


ten auf Kiimpfen zu finden, die aber auch keine chronologischen Anhaltspunkte lie- 
fern”. 
Des weitern ist ein Tellerfragment der Ware II (Taf. 16,9) anzufthren. Teller sind bis- 


her im stidwestdeutschen Raum nur aus Siedlungskomplexen bekannt, weshalb nur eine 


591 


grobe Datierung vom 2. bis etwa in die Mitte des 5. Jahrhunderts méglich ist*”’. Verein- 


zelt sind sie auch noch bis in die Merowingerzeit hinein vertreten””. Auffallig ist, daf 
Teller in kaiserzeitlichen Siedlungen Mitteldeutschlands bisher gar nicht und in denen 
Mainfrankens bisher nur sehr vereinzelt vorkommen™’, dagegen in Siidwestdeutschland 
haufiger zuerst in den Kastellen am obergermanisch-ratischen Limes auftreten™”. Wahr- 
scheinlich ist die handgemachte Form des Tellers aus den Typen scheibengedrehter ro- 
mischer Teller abzuleiten, wie dies schon Ch. Pescheck vermutete””. 

Ein kleines Randsttick eines flachen Gefafgdeckels (Taf. 5 A,1) kommt aus dem spat- 
merowingischen Befund 73/III, der allerdings noch weitere Keramik friihalamannischer 
Zeit erbracht hat, welche aufgrund der Magerung und der Machart gut von spatmero- 
wingischer Keramik zu trennen ist”. Gefafdeckel sind in friihalamannischer Zeit wie 
in der romischen Kaiserzeit im freien Germanien nur sehr selten und ausschlieflich aus 


Siedlungskomplexen bekannt””’. Die wenigen handgeformten Deckel aus friihalamanni- 


587 Swosopa 1986, Taf. 29,170; zu den Vorkommen im Breisgau siehe Tab. S. 185. 

588 MeEyErR 1976, 216 ff.; SPoRs-GROGER 1997, 87 ff. 

589 U. Kocn, Das Reithengraberfeld bei Schretzheim. GDV Ser. A, Bd. 13 (Berlin 1977) 134. 

590 BUcKeER 1994, 165, Taf. 6,4. 

591 Spors-GROGER 1997, 65 ff. 

592 Spors-GROGER 1997, 68 mit Anm. 20. 

593 Baldersheim (PESCHECK- 1978, Taf. 38,1.3), Geldersheim (PESCHECK 1978, Taf. 146,30), Bad Mergent- 
heim (Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, Taf. 211, 13), Ingelfingen (R. Kocu 1971, 146, Abb. 228), 
Marktsteft-Michelfeld (Frankenland NF 32, 1980, 149, 155, Abb. 48.10.31). 

594 Giinzburg und Faimingen, Grab 34 (W. Czysz/W. ENprEs 1988 [Anm. 516] 109, Abb. 115,1.2), Zug- 
mantel (R. v. Ustar, Die germanische Keramik in den Kastellen Zugmantel und Saalburg. Saalburg 
Jahrb. 7, 1934, 61 ff., Abb. 1,44-47), Stockstadt (PEscHECK 1978, 137, C 11), Hainburg-Hainstadt (B. 
und Chr. BECKMANN, Die einheimische Keramik aus dem Bereich des rémischen Limeskastells Hain- 
stadt a.M. (Ldkr. Offenbach). Bonner Jahrb. 178, 1978, 235 ff., Abb. 1,1-3). Teller in Kastellen des 
Alblimes (J. HEILIGMANN, Der »Alblimes« Ein Beitrag zur romischen Besetzungsgeschichte Stidwest- 
deutschlands. Forsch. u. Ber. z. Vor- und Frithgesch. in Baden-Wiirttemberg 35 (Stuttgart 1991) Taf. 
103,9; 140,15; 141,1.2). Weitere Teller aus spatrémischen Befestigungen und Grabern: Jechtingen- 
Sponeck (SwoBopa 1986, Taf. 30,204.205), Neustadt-Eining (Th. FiscHer, Neue Untersuchungen in 
Kastell und vicus von Eining/Abusina, Ldkr. Kehlheim. Bayer. Vorgeschbl. 45, 1980, 125 ff, Abb. 
17 A,108.109), We@ling, Grab 18 (E. KELLER 1971, 129, Taf. 41,11). 

595 PEscHECK 1978, 61. Vgl. zu den handgeformten Tellern die rémischen scheibengedrehten und 
rauhwandigen Tellerformen bei E. Gosz 1950 (Anm. 506), Typ 456 bis 483. 

596 Spatmerowingische Keramik ist nie geglattet und poliert, wie das Deckelfragment, und hat in Mengen 
haufig eine Magerung aus Kalk- oder Quarzkérnern, die eher grober ist als bei der Ware II und III der 
frihalamannischen Zeit. 

597 Spors-GROGER 1997, 92 ff. 
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scher Zeit in Siidwestdeutschland erinnern formal an die romischen scheibengedrehten 
Formen, weshalb auch hier eine Nachahmung der rémischen Formen nicht ausge- 
schlossen werden kann™. 

Die handgeformte Keramik der Ware II von Mengen kann in die bereits bei der romt- 
schen Drehscheibenware festgestellte Zeitspanne vom 4. bis in die erste Halfte des 5. 
Jahrhunderts datiert werden. Sogar die verzierten Schtisseln kommen aufgrund der Par- 
allelen aus den Grabfunden Siidwestdeutschlands im gesamten 4. bis etwa in die zweite 
Halfte des 5. Jahrhunderts vor®”’. Tendenziell ist eine Entwicklung von weitmundigen 
Schiisseln mit starker gegliedertem Profil und deutlich abgesetztem Rand zu flauen, S- 
formigen Profilen festzustellen, wobei sich die Schiisselformen immer deutlicher zu den 
in der Merowingerzeit tiblichen schmaleren und hdheren Tépfen entwickeln™. Ausge- 
pragte Formen und Verzierungskombinationen des 6. Jahrhunderts, z.B. handgeformte 
Gefafte mit langlichen Vertikalbuckeln, Riefen oder Rippen, haufig kombiniert mit ei- 
ner Stempelverzierung, sind bisher im Mengener Siedlungsmaterial nicht vertreten™. 
Auch bei den Kleinfunden liegen keine Anhaltspunkte ftir eine Besiedlung dieses Plat- 
zes im friihen 6. Jahrhundert vor (siehe Kapitel VII.4.). 


4. Die Keramtk der Ware III 


Die grobe Keramik der Ware III setzt sich tiberwiegend aus unverzierten Kimpfen (16) 
und Schalen (14) zusammen (vgl. Tab. S. 162). Teller, Schtisseln, Tassen und Topfe sind 
nur vereinzelt vertreten. Diese einfachen, unverzierten und groben Gefafgformen sind 
chronologisch relativ unempfindlich und formal oft kaum von vorgeschichtlichen 
Formen zu unterscheiden, weshalb es leicht zu Verwechselungen kommen kann™. 
Grofe Kiimpfe™’ mit Randdurchmessern zwischen 20 und 30 cm und GefaShdohen 
zwischen 22 bis 28 cm sind ausschlieflich in Siedlungen und Grabern friithalamanni- 


598 Vgl. die scheibengedrehten Gefafdeckel von den Hédhensiedlungen in Eifel und Hunsriick (GILLEs 
1985, Taf. 44, 22; 48, 61 A-E). Dem handgemachten Mengener Deckel vergleichbar ist der scheibenge- 
drehte Typ 61 A, der nach K.J. Gites (1985, 99) ins 3./4. Jh. datiert. 

599 Gleichermaften konnte E. MEYER (1976, 223 f.) bei der Untersuchung der elb- und odergermanischen 
Gebiete Sachsens kaum eine Entwicklung im Formen- und Verzierungsrepertoire innerhalb des 4./5. 
Jh. feststellen. 

600 MEYER 1976, 224 ff. 

601 Wie z.B. im Reihengraberfeld von Schretzheim ab der Stufe 1/ Anfang 6. Jh. (U. Kocu 1977 [Anm. 
589] 136 ff.); vgl. auch GarscHa 1970, Taf. 20,15; 52,1. Zur Stempelverzierung auf handgeformten Ge- 
faen des 6./7. Jh. siehe M. KNauT, Ein merowingerzeitliches Frauengrab mit Topferstempel aus Bop- 
fingen, Ostalbkreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 463 ff. Das kleine flaschenartige Rippengefag 
von der spatrémischen Befestigung Sponeck (SwoBopa 1986, Taf. 29,165 und 34, 165) hat Vertikal- 
rippen, die von drei parallelen Rillen spitzwinkelig eingefaSt werden und neben den Rippen jeweils 
drei sehr kleine Dellen im Dreieck angeordnet, was eine schon deutliche Entwicklung hin zu den ver- 
wandten Gefafen der Merowingerzeit belegt, weshalb man dieses Gefaf$ wohl eher in die 2. Halfte des 
5. Jh. datieren kann (ScHACH-Dé6rGEs 1970, 107 f., 114 f.). Zur Datierung einiger Funde der Sponeck 
siehe auch Anm. 528. 

602 Zu einigen tendenziellen Unterschieden siehe S. 29 ff. 

603 Taf. 4 B14; 5 B,8; 7,4; 8,6.7; 9,7; 17,14.15; 18,1-3. 


182 AUSWERTUNG DER KERAMIK VON MENGEN 


scher Zeit vertreten™, dagegen kommen kleine Kiimpfe™ bis 18 cm Randdurchmesser 
und 14 cm Hohe formal vergleichbar noch in merowingischer Zeit in den Grabfunden 
und Siedlungen vor™. 

Konische Schalen haben nur selten wenig einziehende Rander und Randdurchmesser 
zwischen 12 und 24 cm, tiberwiegend aber unter 20 cm”. Chronologisch sind sie kaum 
naher einzugrenzen™ und kommen ebenfalls formal vergleichbar noch in der spaten 
Merowingerzeit vor, wobei diese aber haufig mit Rillen und Wellenverzierung versehen 
sind und eher steilkonische bis napfartige Formen haben*”’. Grobe Topfe mit kurzem 
ausbiegendem Rand (Taf. 17,4) sind selten in frithalamannischen Komplexen vertreten 
und zahlen auch im elb- und odergermanischen Gebiet und in Mainfranken zu den sel- 
tenen Gefafformen®”. Insgesamt gehdren sie erst zum Ende des 5. und im 6. Jahr- 
hundert zu den gangigen Gefafformen®”. 

Der grobe Teller mit gewolbter Wandung (Taf. 17,1) zeigt deutliche Brandspuren, wie 
dies auch bei einigen Exemplaren vom Runden Berg beobachtet werden konnte*’, wes- 
halb die Vermutung nahe liegt, dafé sie als »Backteller« Verwendung fanden. Chronolo- 
gisch ist dieser gleichermafsen zu beurteilen wie der feintonige Teller der Ware II. 

Ein Unikum stellt die grobe Henkeltasse aus dem Grab 1 von Mengen dar (Taf. 1,18). 
Der Rand ist sichelformig ausgebildet und erinnert an die romischen scheibengedrehten 
Tépfe Typ Alzey 27 mit Henkel*”. In Grabfunden sind rémische Henkeltépfe mit dem 
klassischen Deckelfalzrand vom 4. bis etwa zum Ende des 5. Jahrhunderts vertreten™”. 
Die HenkelgefafSe im elb- und odergermanischen Raum haben spitzwinkelige Henkel 
oder Knopfhenkel und konische Umrissformen®”, weshalb ich bei dem Mengener Ge- 
faf§ von einer Nachahmung der scheibengedrehten romischen Henkeltopfe ausgehe. 

Zu dem Biigel (Taf. 7,1) aus Ton mit hochgebogenen Enden sind mir bisher keine Pa- 
rallelen bekannt. Offensichtlich sollte er zum Tragen eines GefafSes dienen, wobei man 
sich aufgrund der geringen Stabilitat kaum eine lange Lebensdauer vorstellen kann. 
Moéglicherweise wollte man einen Metallbtigel ahnlich denen von Bronze- und Eisenkes- 
seln nachahmen®”. 

Die Formen der groben Ware III] von Mengen gehoren bis auf den Gefafsbtigel und 
die Henkeltasse zu den gangigen Gefafformen frithalamannischer Zeit im gesamten ger- 


manisch besiedelten Gebiet, ohne daf$ sie chronologisch genauer einzugrenzen waren. 


604 BUcKER 1994, 166; Spors-GROGER 1997, 87 ff. 

605 ; Taf, 3,22: 11;85 12 A,2* 17.7.8. 

606 Vgl. GarscHa 1970, Taf. 52, 8.9.11. 

607 Tate 3,07. 19=20.24> 4 Bils=17s 5/A,2:3: 7,35 10:4. 13 (G.35 19 Ald: 

608 BUCKER 1994, 164. 

609 W. Hisener/U. Lospepey 1964 (Anm. 369), 88 ff., bes. 114, Abb. 9,2; 12,2; 15,1-7. 

610 Meyer 1976, 219, 229; SCcHACH-DORGEs 1970, 113; PESCHECK 1978, 60. 

611 Siehe dazu Anm. 380 und BUcKER 1994, 165. 

612 Spors-GROGER 1997, 65. 

613 RorH-Rusi 1991, 32 ff., Abb. 4-7. 

614 Gross 1992a, 428 f. 

615 LeuBeE 1975, 44; Spors-GROGER 1997, 78 f.; BUCKER 1994, 163. 

616 H.U. Nuser, Antike Bronzen aus Baden-Wiirttemberg. Schr. des Limesmuseums Aalen 40 (Stuttgart 
1988) Abb. 110; 112. 


VIL. 


Typologische und chronologische Auswertung der Keramik von 
weiteren Fundstellen im Breisgau 


Die Funde der weiteren landlichen Siedlungen frihalamannischer Zeit im Breisgau 
kommen tiberwiegend aus kleinen Sondierungsgrabungen oder Baubeobachtungen so- 
wie einigen Lesefundkomplexen. Grofere Flachengrabungen sind an diesen Platzen lei- 
der noch nicht durchgefiihrt worden, weshalb die bisher bekannten Funde und Befunde 
nur erste Anhaltspunkte uber die chronologische Stellung und den Charakter dieser 
Siedlungsplatze geben konnen. 

Uber die Gesamtzahl der Gefafeinheiten pro Warenart, die von den jeweiligen Fund- 
platzen vorliegen, gibt Tabelle 1 (S. 48) Auskunft. Die erste Tabelle auf der folgenden 
Seite gibt die formal und chronologisch auswertbaren Gefafeinheiten (mit Bodenscher- 
ben) pro Fundort und Fundstelle an. Die zweite Tabelle gibt die Gesamtzahlen der be- 
stimmbaren Gefafformen pro Warenart von allen Fundplatzen ohne den Zahringer 
Burgberg an. Das Keramikrepertoire pro Warenart von dort hat besonders bei der Fein- 
keramik einen grofen Anteil romischer Importkeramik, die teilweise die Feinkeramik 
der Waren I und II ersetzt®’’. Die Verteilung der GefafSformen auf die Warenarten von 
der Hdhensiedlung auf dem Zahringer Burgberg ist deshalb nicht mit den landlichen 
Siedlungen vergleichbar. Die erste Tabelle zeigt, daf$ nur 5 Fundstellen mit tiber 10 aus- 
wertbaren Gefafeinheiten ein grofseres Keramikspektrum aufweisen. Dabei stehen nur 
die Fundkomplexe von Biengen, Forchheim und Vérstetten im Zusammenhang mit Be- 
funden, die Funde von Buchheim und Jechtingen sind Lesefundkomplexe. 

Die Gefaf$formen je Warenart bei den weiteren landlichen Siedlungen bestatigen das 
in Mengen gewonnene Bild, allerdings ist an diesen Siedlungsplatzen bisher keine romi- 
sche Feinkeramik vertreten, sondern nur einzelne Schalen und Topfe rdmischer 
rauhwandiger Ware. Ob sich dadurch vielleicht ein Unterschied in der Bedeutung der 
weiteren landlichen Siedlungen im Breisgau zu der Mengener Siedlung abzeichnet, muf 
aufgrund des eingeschrankten Forschungsstandes bei den anderen Siedlungsplatzen 
noch offen bleiben. Handgeformte Schtisseln sind wie bei dem Mengener Fundkomplex 
fast ausschliefslich innerhalb der Ware I und II vertreten. Die FufSschalen, Siebfragmen- 
te und eine Flasche gehoren immer zur Ware II, dagegen tiberwiegen bei der Ware III 
Kumpf- und Schalenformen. 

Im folgenden werden die Keramikspektren der einzelnen Fundplatze im Vergleich 
zum Keramikspektrum des Mengener Siedlungsplatzes untersucht. Dabei werden die 
vereinzelt vorkommenden Kleinfunde mit untersucht, da diese fiir eine zeitliche Ein- 
ordnung des jeweiligen Siedlungsplatzes weitere Hinweise liefern konnen. Aufferdem 


werden die Befunde und die weiteren Funde zu einer Charakterisierung des Fundplatzes 
herangezogen. 


617 BucKeEr 1994, 167 ff. 
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Tabelle der auswertbaren Keramik von Fundplatzen im Breisgau nach Warenarten sortiert (Die Fundstel- 


lennummerierung entspricht derjenigen im Katalog zum jeweiligen Fundort). 


Abkiirzungen: 


Ts Terra Sigillata 

TN Terra Nigra/Ratische Ware 
GK romische Gebrauchskeramik 
WS Wandscherbe 
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Tabelle der Gefatformen pro Warenart aller Fundorte (ohne Mengen und Zahringer Burgberg). 


1. Biengen »Obere Hippendcker« und »Auferer Lehmboden« 


Die Siedlungsfunde von Biengen kommen von sechs verschiedenen Fundpunkten im 
Umkreis von etwa 400 x 200 m**. Ob hier mehrere Hofstellen vorliegen oder ein zu- 
sammenhangender Siedlungsbereich bestanden hat, ist bisher nicht zu klaren, da die 
Funde nur in drei Fallen aus Befunden stammen, die in den Baugruben im Neubauge- 
biet von Biengen entdeckt worden waren. Ein grofser Teil der Siedlungsbefunde ist si- 
cherlich schon durch die fortschreitende Bebauung zerst6rt. 


1. Lesefund von 1926 

Eine handgeformte Topfrandscherbe mit sichelférmigem Rand der Ware II (Taf. 19 E,1) 
ist als Nachahmung der r6mischen Topfe vom Typ Alzey 27 zu werten, da Sichelrander 
mit ausgepragter Deckelfalz im freien Germanien keine Tradition haben. Der rémische 
Typ Alzey 27 ist ab dem beginnenden 4. Jahrhundert eine verbreitete Gefaform, die 
noch bis in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts in klassischer Form mit flacher Deckel- 
falz haufig vertreten ist’. Ab dem 5. Jahrhundert zeigt der Sichelrand eine immer mehr 
aufgerichtete Form’, die bei dem Biengener Gefa nicht feststellbar ist, weshalb man 
diesen der frithalamannischen Siedlungsphase zuweisen kann. Parallelen aus Stidwest- 
deutschland in handgemachter Art sind bisher nicht bekannt. Nur der grobe Henkel- 
topf aus dem Grab 1 von Mengen hat ebenfalls einen Sichelrand, jedoch zeigt dieser 
keine so ausgepragte Deckelfalz. 


618 Katalog S. 287 ff. 
619 W. UNvERzaGcT 1916 (Anm. 517) 34; BUCKER 1994, 143 ff. 
620 Zur Entwicklung des Sichelrandtopfes im friihen Mittelalter siehe Gross 1992a, 425 ff. 
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2. Fundstelle 71/1 wad 71/2 

In einer Baugrube wurden zwei sich nur gering tiberschneidende Verfarbungen im Pro- 
fil festgestellt, die bereits teilweise zerstért waren. Im Uberschneidungsbereich war nur 
andeutungsweise zu erkennen, daf§ der rechteckige Befund 71/1 wahrscheinlich den 
rundlichen Befund 71/2 tiberschnitten hat. Bei dem rechteckigen Befund mit nahezu 
ebener Sohle handelt es sich vermutlich um ein eingetieftes Grubenhaus, bei dem Be- 
fund 71/2 mit einer gerundeten Sohle handelt es sich wahrscheinlich um eine Abfall- 
grube. Aus dem Bereich tiber dem Planumsniveau stammen GefaSkeramikfunde, Zie- 
gelbruchstiicke und ein blasiges Schlackestiickchen, die nur insgesamt diesem Komplex 
zugeordnet werden konnen. Des weiteren befand sich im Befund 71/2 nur noch ein fla- 
ches, etwa rechteckiges Kieselbruchsttick, bei dem nicht zu erschlieffen ist, ob es eine 
Funktion gehabt hat. In dem vermutlichen Grubenhaus 71/1 wurden mehrere Keramik- 
fragmente und Ziegelbruchstticke mit anhaftendem Wandverputz gefunden, die mit 
eingeritzten Wellenlinien verziert sind. 

Im Bereich tber dem Planumsniveau wurden eine feintonige Schalenrandscherbe (Taf. 
20 A,1) und zwei Kumpfrandscherben (Taf. 20 A,2.3) gefunden, die ins 4./5. Jahrhun- 
dert datierbar sind. Eine Randscherbe mit senkrecht aufgestelltem und innen leicht ge- 
kehltem Rand (Taf. 20 A,4) ist vergleichbar mit den Randern der drei Kumpfformen 
aus dem Grab von Zeutern, das aufgrund der beigegebenen scheibengedrehten Schiissel 
brauner Nigraware in die 1. Halfte des 4. Jahrhunderts datiert™. 

Aus dem Befund 71/1 stammen eine Schalenrandscherbe und zwei Bodenfragmente 


der Ware II sowie ein grofser Kumpf der Ware III des 4./5. Jahrhunderts. 


3, Pundstelle 71/3 

Am Rand einer Baugrube wurde beim Planieren mit dem Bagger eine noch teilweise er- 
haltene Grube sichtbar, die eine Fiillung fast ausschliefslich aus gebrannten Lehmbrok- 
ken und Holzkohle enthielt. Moglicherweise handelt es sich hierbei wegen der ebenen 
Sohle um ein Grubenhaus. 

In der Verftllung fanden sich neben zwei Kumpfrandscherben der Ware III die 
Wandscherbe einer Schiissel mit Schragkanneluren, die ins 4./5. Jahrhundert datiert, 
und eine hellblaue, gerippte Melonenperle aus Glasfritte. Einfarbige kleinere Melonen- 
perlen sind in den rémischen Provinzen wie im freien Germanien ab der beginnenden 
romischen Kaiserzeit bis zum 5. Jahrhundert weit verbreitet™. Die Werkstatten fiir diese 
Perlen werden in den rémischen Provinzen vermutet, allerdings ist wohl nicht auszu- 
schliefen, daf§ die Germanen diese auch selbst herstellen konnten. Uberwiegend kom- 
men Melonenperlen in Kinder- oder Frauengrabern vor und sind dort nur in der Ein- 
oder Zweizahl aufgetreten, weshalb ihnen Amulettcharakter zugeschrieben wird”. 


4. Fundstelle 71/4 

In einer schon langer offenstehenden Baugrube wurden mehrere Keramikscherben und 
Tierknochen aufgelesen, die jedoch keinem Befund zuzuweisen waren. Von den Befun- 
den existierte nur eine grobe Skizze. Demnach sind an der Siidwestseite der Baugrube 


621 BERNHARD 1984/85, 86 f., 99, Abb. 47,9-12. 

622 MEYER 1976, 122 ff.; SCHACH-DOrRGEs 1970, 83.; U. Kocu 1987, 322 f. 

623 U. Kocu 1987, 323; SCHACH-D6rRGEs 1970, 83; im sachsischen Gebiet sind sie jedoch auch in Man- 
nergrabern nachgewiesen (MEYER 1976, 124 mit Anm. 1212). 
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zwei Abschnitte von langlichen, rétlichen Verfarbungen in einer Flucht auf einer Lange 
von insgesamt 8,40 m festgestellt worden, die eine Breite von 0,17-0,26 cm aufwiesen. 
Hierbei kénnte es sich um die Verfarbungsreste von einer Hofumzaunung handeln. 
Daneben waren noch zwei weitere rétlich gefarbte Stellen im Planum festgestellt wor- 
den, die bis zu 30 cm Durchmesser hatten. In der Baugrube wurden 7 Wandscherben 
der Ware III von drei verschiedenen Gefaffen gefunden, die vermutlich zu groben 
Kumpfen gehorten. 


5. Fundstelle 73/1 
Ohne Befundzusammenhang fand sich in einem Fundamentierungsgraben eine Rand- 
scherbe einer Schale der Ware II mit leicht nach aufSen verdicktem und abgestrichenem 


Rand (Taf. 19 F,1) aus frithalamannischer Zeit. 


6. Fundstelle 80/1 
Da fiir diese Fundstelle kein Bericht vorhanden war, ist aufgrund der Fundzettel nur zu 
vermuten, dafs die Keramikfunde aus einem Siedlungsbefund stammen. 

Zur Ware II gehoren ein Standring (Taf. 20 B,1), wahrscheinlich von einer Fufsschale, 
eine steilwandige Randscherbe einer Schtissel (Taf. 20 B,2) und eine Wandscherbe mit 
eingebohrten kleinen Lochern (Taf. 20 B,3), die vermutlich von einem Siebgefaft 
stammt. SiebgefafSe sind bisher zahlreich, aber nur aus Siedlungskomplexen frihala- 
mannischer Zeit bekannt und chronologisch kaum niaher eingrenzbar, zumal solche in 
allen vor- und frithgeschichtlichen Perioden vorkommen™. Zur Grobkeramik der Ware 
III gehoren zwei Kumpfrandscherben (Taf. 20 B,4.5), wobei einer mit einem Rand- 
durchmesser von 16 cm der kleinen Variante zuzuordnen ist. 

Die Gefafkeramik und die Kleinfunde der Biengener Siedlung sind nur allgemein in 
das 4. bis 5. Jahrhundert zu datieren. Durch die kannelierte Wandscherbe einer Schiissel 
und durch die unverzierten Schalen und Kiimpfe ist hier die elb- und odergermanische 
Traditionen der Bewohner ahnlich wie in Mengen greifbar. Andererseits zeigt sich der 
romische Einfluf in dem Sichelrandgefaf. Daf es sich hier um Siedlungsfunde handelt, 
belegen die Befunde der Fundstellen 71/1 und 71/3, die auf Grubenhauser schliefen 
lassen. Hinweise auf Bestattungen dieser Zeit gibt es von der Biengener Gemarkung bis- 
her nicht. 


2. Bretsach-Hochstetten »Kinkelrain« 


Die Befunde und Funde der Breisacher Siedlung sind bisher relativ diirftig. Sie wurden 
in den Jahren 1932 bis 1935 tiberwiegend in den Randbereichen einer Kiesgrube an die- 
ser Stelle gemacht. Alte Fotos aus dieser Zeit’ und einige Grabungsskizzen (Taf. 21 D) 
belegen, daf$ es sich hierbei um Siedlungsbefunde handelt, da man in den Profilen deut- 
lich die Umrisse von senkrecht eingetieften Grubenhausern mit ebener Sohle erkennen 
kann. Die Fundstreuung lat ein Siedlungsplatz von mindestens 100 x 50 m Grdfe an- 
nehmen. Dieser Siedlungsplatz lag direkt am Hochgestade zur Niederterrasse des 


624 Spors-GROGER 1997, 61 ff. 
625 Katalog S. 294 ff; Fotos: Ortsakten, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg. 
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Rheins. Die Funde werden nicht nach Fundstellen getrennt ausgewertet, zumal fiir die 
wenigsten Befundzusammenhiange nachgewiesen sind. 

Der Grabfund von 1950 liegt etwa 100 m westlich der Siedlungsbefunde (Katalog, 
Abb. 67). Als einzige Beigabe in diesem nur halb erfaften Grab (Taf. 22 B) wurde eine 
scheibengedrehte Nigraschtissel gefunden. Die chronologische Stellung dieses Gefafes 
wurde bereits bei der Ware I der Mengener Siedlung erdrtert (S. 172), wonach das Grab 
ins 5. Jahrhundert zu datieren ist. 

Des weiteren wurden zwei Fragmente von Schiisseln der Ware II mit einer Verzierung, 
bestehend aus Horizontalrillen auf dem Schulterumbruch und darunter einem Spar- 
renmuster, gefunden. Die Bruchstticke gehoren aber nicht zu einem Gefaf%, da sie sich 
geringfiigig im Ton unterscheiden und zudem von zwei verschiedenen Fundstellen, die 
50 m voneinander entfernt lagen, stammen. Diese Art der Sparrenmuster sind im siid- 
westdeutschen Bereich insgesamt ftir das 4./5. Jahrhundert belegt®*. Von den drei 
Kumpfrandern der Ware III gehort einer zusammen mit einem Boden-/Wandfragment 
zu einem Kumpf der groféeren Variante ab 20 cm Durchmesser (Taf. 21 D,4). 

An der gleichen Stelle wurde eine Bugelknopffibel gefunden (Taf. 21 D,1), die heute 
leider verschollen ist. Aufgrund der Zeichnung ist sie mit dem gerillten, facettierten, 
rechteckigen Fuf§ und einem kleinen konischen Knopf an der Kopfseite sowie dem ka- 
stenformig geschlossenen Nadelhalter dem Typ 8 nach E. Keller zuzuweisen. Dieser Fi- 
beltyp ist nach den Untersuchungen Kellers zur Chronologie der jiingerkaiserzeitlichen 
Grabfunde aus Stidwestdeutschland in die Stufe C 3, also um die Mitte des 4. Jahrhun- 
derts zu datieren”’. Aufgrund der Ahnlichkeit zu den Zwiebelknopffibeln wird disku- 
tiert, ob die Bugelknopffibeln einer romischen oder einer germanischen Tradition ent- 
stammen. Nach den Untersuchungen von M. Schulze hat die Bugelknopffibel ihre Vor- 
laufer im freien Germanien und ist tiberwiegend auch dort verbreitet**. Die Verbreitung 
der Bugelknopffibeln mit kastenformig geschlossenem Nadelhalter konzentriert sich auf 
den elbgermanischen und und stidwestdeutschen Raum, weshalb bei den Breisacher Be- 
wohnern auch aufgrund der Keramik eine elbgermanische Tradition der Bewohner an- 
zunehmen ist. 


3. Buchheim »Untere Retzgraben« 


Die Lesefunde von Buchheim konzentrieren sich in mehreren Bereichen innerhalb ei- 
ner Gesamtfundstreuung auf einer Flache von etwa 200 x150 m. Im Bereich der Fund- 
stellen 1-5 lieffSen sich aufSerdem mehrere dunklere Stellen im gepfltigten Ackerland er- 
kennen, was darauf hinweist, daf§ hier die Befunde schon tiefgreifend angepfliigt sind. 
Zahlreiche Schlacken, gebrannte Lehmbrocken und Tierknochen belegen, dafé es sich 
hierbei um einen Siedlungsplatz handelt. 

Die Gefafformen und Verzierungen von den Schiisseln der Ware I (Taf. 23 A,2.3; 23 
B,1) und der Ware II (Taf. 23 A,5.6; 23 B,3; 23 D,2), einem Siebfragment (Taf. 23 B,2) 
und einem Flaschenfragment (Taf. 23 A,4) der Ware II sowie Schalen (Taf. 23 A,7.10; 
23 B,4.5) und einem Topfrand (Taf. 23 C,2) der Ware III sind gesamten 4. und 5. Jahr- 


626 Spors-GROGER 1997, 108. 
627 E. KELLER 1974, 269 ff., 272 f. mit Anm. 79. 
628 M. ScHuize 1986 (Anm. 528) 593 f., 696 f. mit Verbreitungskarten Abb. 112 und 113. 
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hundert vertreten. Ein Schiisselfragment der Ware II ist tber dem Bauchknick mit ei- 
nem relativ seltenen tannenzweigartig eingeritzten Muster verziert, das mir bisher au- 
ferdem nur von Gefaffragmenten aus der Siedlung von Baldersheim in Mainfranken 
bekannt ist”. Da die Siedlung Funde der Stufen A bis D erbracht hat, sind diese dort 
ebenfalls nicht naher datierbar*”. Der rémische, rauhwandige scheibengedrehte Topf 
mit ausbiegendem Rand (Taf. 23 C,1) hat Parallelen in Fundkomplexen des 3. bis 4. 
Jahrhunderts”. Ein weiterer Topfrand der Ware III mit nach aufen abgeknickter Rand- 
form und einem Kleinrechteckradchenmuster auf der Schulter ist von der Machart eher 
mit friihalamannischer Keramik zu vergleichen®”, allerdings sind Form und Verzierung 


erst aus merowingerzeitlichen Grabern und Siedlungen bekannt®” 


. Da von der gleichen 
Fundstelle auch merowingerzeitliche Keramik vorliegt*’, kénnte dieser Topfrand wie 
auch das rillenverzierte Eisenmesser (Taf. 23 A,1) in diese Siedlungsphase gehéren. 

Dagegen ist der mit feinen Kerbreihen verzierte Bronzeschliissel (Taf. 23 D,1) mit T- 
formigem Bart sicher noch in die frithalamannische Phase der Siedlung zu datieren. 
Solche Schliissel mit einfachen, rund umgebogenen Bartenden sind gleichférmig aus 
Eisen in Fundkomplexen der romischen Kaiserzeit und frihalamannischen Zeit vertre- 
°° Dagegen haben die Bronzeschliisselpaare aus Grabern des 5. und 6. Jahrhunderts 
immer einen flach gehammerten oder einen aus einem Blech ausgeschnittenen Bart, 
dessen Enden rechteckig umbiegen®*. Moglicherweise ist der Buchheimer Schliissel 
I’ zu deuten, da er aufgrund seines doch relativ sta- 
bilen und schlichten Bartes, dessen Arme einen runden massiven Querschnitt haben, 
auch zum Offnen eines Schlosses brauchbar ist. Aus Grabfunden sind gleichartige 
Schlussel nicht bekannt. 

Weiterhin sind 6 spatro6mische Bronzemiinzen von dem Siedlungsplatz bei Buchheim 
ein weiteres Indiz ftir eine Besiedlung an dieser Stelle seit dem 4. Jahrhundert. Die ge- 
naue Bestimmung der Miinzen steht allerdings noch aus. 


ten 


nicht als Zier- oder Symbolschltisse 


4. Dottingen »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld« 


Im Gegensatz zu dem Buchheimer Siedlungsplatz friihalamannischer Zeit ist bei den 
Funden von Dottinger Gemarkung deren Charakter nicht ganz eindeutig zu erschlie- 
fen. Die Fundstelle liegt am Fuffe des Kastelberges etwa 100 m entfernt vom Sulzbach. 
Bei Strafsenbauarbeiten wurden in der Boschung mehrere Verfarbungen angeschnitten. 
Befundzeichnungen sind nicht vorhanden. Nach der Beschreibung in der Ortsakte im 
LDA Freiburg handelt es sich bei der Fundstelle 76/1 um vier kleine senkrecht einge- 
tiefte Verfarbungen von 30-40 cm Durchmesser in einer Tiefe von 70 bis 90 cm unter 


629 PuscHEck 1978, Taf. 53,10.11: 54,12. 

630 PEsCcHECK 1978, 68; zur Datierung 318. 

631 Swosopa 1986, 86, Taf. 27, 92-94. E. GosE 1950 (Anm. 506) Typ 536-538. 

632 Vgl. die Beschreibung im Katalog S. 302 (Nr. 12). 

633 Vgl. beispielsweise F. Garscua 1970, Taf. 53,7; 56,3.4; R. Kocu/U. Kocu 1993, Taf. 42,12.14; 43,6.7. 

634 Siehe Katalog S. 302 ff. 

635 MEYER 1976, 144 und 1971, Abb. 79,3; 91; 92; SwoBopa 1986, Taf. 12,140; R. Koch/U. Koch 1993, 
Taf. 53,1; U. Koc 1984, 153, Taf, 41,11.13. 

636 H. Sreuver, Schliisselpaare in frithgeschichtlichen Grabern. Zur Deutung einer Amulett-Beigabe. Stu- 
dien zur Sachsenforschung 3, 1982, 185 ff., Abb. 4; 6; 23; SCHACH-DORGES 1970; 103: 

637 H. STEUER 1982 (Anm. 636) 185 ff. 
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der Oberflache, die sich auf einer Strecke von 7,60 m in unregelmafigen Abstanden er- 
kennen lieffen. In den Verfarbungen fanden sich Holzkohle- und gebrannte Lehmstiick- 
chen, sowie einmal auch kalzinierte Knochenfragmente. Weitere Klein- oder Keramik- 
funde wurden nicht gemacht. Moglicherweise handelt es sich um Pfosten eines 
Holzgebaudes, allerdings kénnte es sich zumindest in einem Fall aufgrund der kalzi- 
nierten Knochenreste auch um ein Brandschiittungsgrab handeln, wobei die Zeitstel- 
lung jedoch offen bleiben muf. Die etwa 20 m entfernte Fundstelle 76/2, ebenfalls in 
der StrafSenbéschung entdeckt, lieferte wenige Keramikscherben frithalamannischer 
Zeit, darunter eine Randscherbe eines Kumpfes (Taf. 24 A,2), ein dreieckiges, grob retu- 
schiertes Silexgerat, ein Ziegelbruchstiick und einen angerosteten Schlackebrocken (Ei- 
sen ?). Nach dem Bericht handelt es sich bei dieser Fundstelle um eine Kulturschicht. 

Bei Feldbegehungen im Jahre 1993 konnten weitere Funde etwa 100 m siidlich der 
Fundstellen 76/1-2 gemacht werden, die auf eine frithalamannische Zeitstellung dieses 
Fundplatzes hinweisen. Neben einigen Wandscherben rémischer Sigillatagefae, die 
aufgrund der weichen Qualitat der Argonnenware zuzuschreiben sind**, und einem 
rauhwandigen scheibengedrehten, romischen Topfrand (Taf. 24 B,3) wurde eine Wand- 
scherbe einer farblosen flachkonischen Glasschale gefunden, die eine sehr feine Verzie- 
rung aus wellenartig gezogenen weifslichen Faden aufweist (Taf. 24 B,1). Vergleichbare 
Verzierungen treten an den »Schalen mit nach oben gekammtem Fadendekor« auf, die 
U. Koch auch »Federmuster« nennt. Nach den Untersuchungen von U. Koch sind diese 
Glasschalen ins frithe 6. Jahrhundert zu datieren®”. 

Insgesamt ist aufgrund der Sigillatascherben und der wenigen Keramikfragmente 
handgeformter Ware eine Besiedlung des Dottinger Fundplatzes in friithalamannischer 
Zeit belegt, die mdglicherweise bis ins frithe 6. Jahrhundert andauerte. Wenige schei- 
bengedrehte und handgeformte Wandscherben sind aufgrund ihrer Machart in frihmit- 
telalterliche Zeit zu datieren. Einige Schlackebrocken, darunter eine schwere silbrige 
Schlacke mit deutlichen Fliefstrukturen, weisen auf eine Metallverarbeitung an diesem 
Platz hin. AufSerdem belegen eine Silexklinge (Taf. 24 B,2) und weitere Silexartefakte 
sowie eine Wandscherbe mit einer kraftigen Knubbe eine Besiedlung bereits in neolithi- 
sche Zeit im gleichen Bereich™’. Welcher Siedlungsphase das angesagte Klauenbein eines 
Hirsches (Taf. 24 C,1) zuzuordnen ist, muf offen bleiben. 


5. Forchheim »Niemandsplatzle« 


Von dem Fundplatz von Forchheim liegen neben einigen Lesefunden auch Funde aus 
einem Befund vor, von dem allerdings keine Befundzeichnungen vorliegen. Nach der 
miindlichen Mitteilung des Ausgrabers handelt es sich um eine unregelmafsig eingetiefte 
Grube, die eine Grube mittelneolithischer Zeit tiberschnitten hatte“’. Die Lesefunde - 
darunter auch Hiittenlehm, Ziegelbruchstiicke, Tierknochen und Schlackestticke - 


638 Eine vergleichbare Qualitat weisen die Gefafeinheiten der roémischen Argonnensigillataware vom Zah- 
ringer Burgberg auf (BUCKER 1994, 132). 

639 U. Kocu 1987, 234 f. 

640 Siehe Katalog S. 308 ff. 

641 Fundber. Baden Wiirttemberg 15, 1990, 718. 
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streuen in einem Bereich von 200 x 200 m, was auf einen grofveren Siedlungsplatz in 
diesem Bereich schliefven lafst. 

Unter den Keramiklesefunden sind vor allem die Fragmente von Schtisseln der Ware 
II mit horizontal gerieftem Rand (Taf. 24 D,4), mit Schragriefen (Taf. 24 D,5.6) und 
mit einer von Keilstichen gerahmten Delle gut mit dem Spektrum des Mengener Sied- 
lungsmaterials aus dem 4. und beginnenden 5. Jahrhundert vergleichbar. Die Rand- 
scherben scheibengedrehter rémischer Schalen aus dem 2. und 3. Jahrhundert” (Taf. 
24 D,12.15) sind wahrscheinlich mit einer romischen Besiedlung in der Nahe im Zu- 
sammenhang zu bringen™. 

Aus Befund 4 der Fundstelle 17e wurden neben weiteren Fragmenten von Schiisseln 
mit gerieftem Randbereich und Schragkanneluren auf dem Bauchumbruch (Taf. 25,1-6) 
auch grof—e Fragmente von zwei Fufsschalen (Taf. 25,8.9) sowie von einem feintonigen 
Kumpf der Ware II mit einer Verzierung aus zwei Horizontalriefen unter dem Rand ge- 
funden. Des weiteren kommen Fragmente von Kiimpfen der Ware III (Taf. 25,13-15.17) 
und einem Topf mit sehr kurzem ausbiegendem Rand aus dieser Grube. Eine Boden- 
scherbe eines hellblaulich bis griinlichen transluziden Glasgefafses mit Standring und 
hochgewolbter Bodenflache ist einem bauchigem Glasbecher mit abgesprengtem Rand 
zuzuschreiben, die in der dtinnwandigen Art wie beim Forchheimer Gefafs in Grabern 
des 4. Jahrhunderts vorkommen. Ab dem frithen 5. Jahrhundert sind vergleichbare 
Formen in den Grabern nur noch in sehr dickwandigen Ausftihrungen vertreten™. Ein 
Spinnwirtel aus Ton (Taf. 24 E,2) und zwei Knochenpfrieme (Taf. 24 E,3) sowie ein fla- 
cher Kiesel (Taf. 24 E,4), vermutlich als Schleifstein genutzt, belegen die handwerkli- 
chen Tatigkeiten in dieser Siedlung. 

Insgesamt ist eine Besiedlung der Forchheimer Fundstelle vom 4. bis zum Anfang des 5. 
Jahrhunderts nachzuweisen. Wahrscheinlich wurde dieser Platz erst wieder im 7. Jahr- 
hundert besiedelt, was einige Keramiklesefunde nahelegen™. 


6. Jechtingen »Lachenmiingle« und »Weier« 


1. Jechtingen »Lachenmingle« 

Die Fundstelle von Jechtingen »Lachenmiingle« liegt am Fuf§ des Helgenberges ca. 50 m 
von einem kleinen Bachlauf entfernt. Bisher ist nur eine Wandscherbe einer schragkan- 
nelierten Schtssel bei Rigolarbeiten auf dem Acker entdeckt, die nach dem Bericht aus 
einem angeschnittenen Befund stammt. Welcher Art dieser Befund war, geht aus dem 
Bericht nicht hervor. Weiterhin soll ein zweiter Befund mit kleinen Knochenresten und 
wenigen pfenniggrofen Keramikscherben angeschnitten worden sein. Daf es sich hier- 
bei um Siedlungsfunde und Befunde handelt, ist aufgrund der Lage an einem Bachlauf 
sehr wahrscheinlich. 


642 Vgl. etwa E. Gosz 1950 (Anm. 506) Typ 483 und 488. 

643 Miindliche Mitteilung H. Stéckl. Er hat nur etwa 100 m Sstlich der frithalamannischen Fundstelle 
Konzentrationen von Leistenziegelbruchstiicken auf dem Acker entdeckt. 

644 U. Kocn 1987, 53 f.; K. GoETHERT-PoLASCHEK, Rémische Glaser im Rheinischen Landesmuseum 
Trier (Trier 1985) 15, Abb. 16,5. 

645 Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 718, Abb. 136,8. Zur Datierung des kammstrichverzierten 


Topfes mit Sichelrand aus Forchheim vgl. W. Hipener/U. Loppepey 1964 (Anm. 369) 106 ff., bes. 
114 f. und Abb. 27,2. 
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Das Fragment der Schiissel mit Schragkanneluren auf dem Bauchumbruch und dar- 
tiber eine von je zwei Horizontalrillen gerahmte und von innen herausgearbeiteten Lei- 
ste am Ubergang vom steilen Randbereich zum Bauch (Taf. 26 A,1) ist vergleichbar mit 
den Mengener Schtisseln, weshalb sie sich gleichermafen ins 4./5. Jahrhundert datieren 


lagt. 


2. Jechtingen »Weier« 

Der Fundplatz von Jechtingen »Weier« liegt nur etwa 900 m ndérdlich vom letztgenann- 
ten Fundplatz entfernt und wurde ebenfalls bei Rigolarbeiten entdeckt. Dabei zeigten 
sich deutliche Fundkonzentrationen an verschiedenen Stellen in einem Bereich von et- 
wa 100 x 100 m, die auf angeschnittene Siedlungsgruben schliefen lassen. 

Zur Feinkeramik der Ware II eine unverzierte weitmundigen Schiisselrandscherbe mit 
S-formigem Profil (Taf. 26 B,1) sowie zwei verzierte Wandscherben. Davon ist eine mit 
einer plastischen Leiste am Umbruch vom steilen Randbereich zur Schulter verziert 
(Taf. 26 B,3). Plastische Leisten sind eine seit der friihen Kaiserzeit gingige Verzierungs- 
art im freien Germanien, die haufig auch auf GefafSen der Ware II frithalamannischer 
Zeit in Stidwestdeutschland anzutreffen ist”. Ein weiteres Wandfragment der Ware II 
ist mit einem sehr feinen eingestempelten Kreis verziert (Taf. 26 B,2), der einen Durch- 
messer von 1,5 cm hat. Kreisstempel sind eine gangige Verzierungsart an der Keramik 
friihalamannischer Zeit, jedoch haben diese nicht eine derartig feine Linie sowie zu- 
meist zwei konzentrische Kreise und sind im Durchmesser immer um etwa die Halfte 
kleiner™’. Eine Schale mit gleich grofen und feinen Stempeleindriicken ist aus der Bal- 
dersheimer Siedlung bekannt, die aus dem Bereich der Verfarbung von Haus VIII in 
Flache IX stammt und mit Keramik des 1. Jahrhunderts vergesellschaftet ist, allerdings 
ist der geschlossene Zusammenhang des Fundkomplexes nicht gesichert™’. Parallelen zu 
diesem Stempelmuster sind aufferdem aus Mitteldeutschland und Nieder@sterreich be- 
kannt, die ins 2. und 3. Jahrhundert datieren®’. Daf die Jechtinger Siedlung im Gewann 
»Weier« wahrscheinlich frither zu datieren ist als die Mengener Siedlung, deutet sich 
zudem dadurch an, daf hier keine schragkannelierte Keramik vorkommt, die auch in 
Mitteldeutschland erst in der Stufe C 2 um 300 einsetzt. Eine Zeitstellung der Siedlung 
im ersten Jahrhundert kann ausgeschlossen werden, da charakteristische Formen und 
Verzierungen dieser Zeit nicht vorhanden sind®’. Dagegen sind die unverzierten For- 
men von Kimpfen, Schalen und Tellern der Ware III (Taf. 26 B,5-16) mit dem Menge- 
ner Formenspektrum der Ware III vergleichbar, die in Stidwestdeutschland und Mittel- 
deutschland ab dem 3. bis 5. Jahrhundert charakteristisch sind. Insgesamt sprechen ei- 


646 Spors-GROGER 1997, 109. 

647 Vel. Spors-GROGER 1997, 26, Abb. 1,10.11; 33, Abb. 3,1.2. 

648 PESCHECK 1978, 206, Taf. 41.4. Zur Lage von Haus VIII in Flache IX siehe Siedlungsplan S. 5, Abb. 2. 
Zur Datierung des Komplexes ist eine Terrine (Ebd. Taf. 50,11) anzufthren, die nach den Untersu- 
chungen Peschecks in die Stufe A (um Christi Geburt) datiert (ebd. 58). 

649 R. v. Ustar, Westgermanische Bodenfunde des ersten bis dritten Jhs. nach Christus aus Mittel- und 
Westdeutschland. Germ. Denkm. der Friihzeit 3 (Berlin 1938), 214, Taf. 11,9; 48,8.; E. ScHuLDT, 
Perdohl. Ein Urnenfriedhof der spaten Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit in Mecklenburg (Ber- 
lin 1976) Taf. 18 u. 51; E. BENINGER, Germanenzeit in Niederésterreich. (Wien 1934) Abb. 31,2. 

650 Vgl. etwa G. LENz-BERNHARD, Bemerkenswerte Keramikfunde aus der neckarswebischen Siedlung La- 
denburg-Ziegelscheuer. Arch. Nachr. aus Baden 33, 184, 13 ff; Drss., Friihgermanische Funde an 
Oberrhein und Neckar. Denkmalpfl. in Baden-Wiirttemberg 19, 1990, 170 ff. 


SASBACH 193 


nige Indizien dafiir, daf diese Siedlung bereits im 3. Jahrhundert bestanden hat. Wie 
lange sie bestanden hat, ist noch nicht zu sagen, da bisher nur Lesefunde vorhanden 
sind. Moglicherweise ist die Siedlung von Jechtingen »Lachenmiingle« als Siedlungsplatz 
im 4./5. Jahrhundert aufgesucht worden und lést die Siedlung im Gewann »Weier« ab. 


7. Sasbach »Hirschlander« und »Schaflager« 


Die beiden Fundplatze von Sasbach liegen nur etwa 100 m voneinander entfernt direkt 
am Hochgestade des Rheins und am Fuf§ der nordlichen Limbergspitze. Zum einen 
handelt es sich um einen Grabfund, den schon R. Roeren in die frithalamannische Zeit 
datierte’’. Zum anderen wurden im Bereich einer urnenfelderzeitlichen Siedlung auch 
Lesefunde der frithalamannischen Zeit entdeckt. 


1. Sasbach »Hirschlander«, Grab II von 1901 
Das Grab II von 1901 (in der Gesamtzahlung bei F. Garscha spater Grab 6°”) lag ost- 
west-gerichtet in 1 m Tiefe neben weiteren Bestattungen des 7. Jahrhunderts und einigen 
beigabenlosen Grabern, auf dem Fahrwegbuck, einer kleinen LofSerhohung in diesem 
insgesamt relativ ebenen Bereich. In diesem Grab war nach dem Grabungsbericht ein 
Kind bestattet, das eine grobe handgeformte Schtissel links neben dem Kopf sowie eine 
walzenformige groffe Glasperle, die mit sich tberkreuzenden wellenformigen weifsen 
und gelben Faden verziert ist, und einen kleinen Bronzering mit spiralig umwickelten 
Enden mit ins Grab bekommen hatte. Die Schiissel aus diesem Grab ist zwar fur die 
frihalamannische Zeit ungewohnlich grob gemacht, da die Schiisseln ansonsten fast 
ausschlieflich zur Ware II gehoren, ist aber formal mit dem flachkonischen Unterteil 
und dem konkav einschwingenden Randschulterbereich mit den Schiisselformen friih- 
alamannischer Zeit aus Stidwestdeutschland und in Mitteldeutschland vergleichbar*”. 
Eine Parallele im Grab 4 von Biebesheim am Rhein, das in das friihe 6. Jahrhundert 
datiert werden kann, belegt die lange Laufzeit dieses Schiisseltyps**. Grofe Wirtelperlen 
wie aus dem Sasbacher Grab kommen als Einzelstiicke nur in den Grabern des 4. und 5. 
Jahrhundert vor”. Der Bronzering mit spiralig umwickelten Enden ist vergleichbar mit 
den Exemplaren aus Silber, die in gut ausgestatteten Frauengrabern frithalamannischer 


651 ROEREN 1960, 250, Nr. 53. 

652 GarscHa 1970, 248, Taf. 52,4. 

653 Im Korpergrab von Reistenhausen, Kr. Miltenberg, wurde eine vergleichbare Schiissel (allerdings mit 
Standring) zusammen mit einem rémischen Faltenbecher Typ Niederbieber 92, gefunden (PESCHECK 
1978, Taf. 131 A,2). Formal vergleichbar ist auch eine Schiissel aus der kaiserzeitlichen Siedlung von 
Scheflitz, Kr. Bamberg (Ebd. Taf. 143,12). Von dem Graberfeld von Butzow sind weitere Schiisseln 
dieses Typ bekannt, leider ohne Grabzusammenhang (siehe hier Anm. 557, Museum fir deutsche Ge- 
schichte Berlin, Inv.Nr. 71/438, 71/461). Ahnlich auch C2/C3-zeitliche Schiisseln aus sichsichen 
Brandgrabern (MEYER 1971, Abb. 6,1; 18,1. Zur Datierung siehe DErs. 1976, 232). E. Meyer bezeich- 
net diese unverzierte Schiisselform (er nennt sie in Anlehnung an die sogenannten »Schalenurnen« 
auch Schale) treffend als einen »Allerweltstyp«, der hinsichtlich der chronologischen Stellung und 
Verbreitung kaum einzuengen ist. 

654 MOLLER 1987, Taf. 10,6. 

655 U. Kocu 1987, 326 ff. mit Anm. 83 und 84. 
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Zeit als Bestandteil von Perlenketten vorkommen™. Insgesamt sprechen die Beigaben 
fiir eine Zeitstellung des Sasbacher Grabes in die Zeit um 400 n. Chr. 


2. Sasbach »Schaflager«, Fundstelle 66/5 

Die Fundstelle liegt ebenfalls am Rande des Fahrwegbucks und wurde durch dunklere 
Stellen im Acker bei Rigolarbeiten entdeckt. Nachgrabungen ergaben, dai die Befunde 
bis auf die untersten Schichten zerstért waren, weshalb ein direkter Zusammenhang der 
Funde mit Befunden nur erschlossen werden kann. Neben 6 Fundstellen mit urnenfel- 
derzeitlichem Material®’ wurden bei einer Fundstelle eine groRe Wandscherbe der Ware 
I] gefunden, die wahrscheinlich zu einer konischen Schale gehorte, sowie eine grofere 
Wandscherbe der Ware III, die von einem Kumpf stammen kénnte, und die dickwandi- 
ge scheibengedrehte Wandscherbe eines grofgen hellrot-gelblichen Gefaf$es (Amphore ?). 
Obwohl hier nur Wandscherben vertreten sind, ist die Datierung der handgeformten 
GefafSbruchstticke in die frithalamannische Zeit aufgrund ihrer Machart gesichert. 
Suchschnitte nérdlich der Fundstelle im nicht rigolten Gelande ergaben keine weiteren 
Befunde oder Funde. Bei einer Feldbegehung 1993 in diesem Bereich wurden weitere 
handgeformte Keramikscherben frithalamannischer Zeit sowie Wandscherben romische 
Drehscheibenware aufgelesen. Es ist anzunehmen, dafé es sich bei dieser Fundstelle um 
einen Siedlungsplatz dieser Zeit handelt, der mit dem Grab im Gewann »Hirschlander« 
in etwa 100 m Entfernung im Zusammenhang steht. 


&. Vorstetten »Grub« 


1991 entdeckte der Landwirt M. Grof$ auf seinem Acker am nordlichen Ortsrand von 
Vorstetten beim Pfliigen mehrere angeschnittene Befunde, zum Teil mit Huittenlehm 
und Keramik der frithalamannischen Zeit. Daraufhin wurde im Sommer 1991 eine 
kleine Sondierungsgrabung auf einer Flache von 10 x 10 m im Bereich eines angeschnit- 
tenen Befundes durchgefiihrt™. 

In dieser Flache zeigte sich direkt unter dem Humus eine 4,60 x 3,80 m grofve unre- 
gelmafig langliche Verfarbung (Befund-Nr. 91/1) mit reichlich Htittenlehm, Holzkohle 
und Ziegelbruchstiicken sowie Gesteinsbrocken und Keramik in der Verftillung (Taf. 27, 
oben). Unterschiedlich verfarbte Bereiche lieSen Uberschneidungen von mehreren Be- 
funden in diesem Bereich vermuten, was sich im Planum 3 jedoch nicht bestatigte (Taf. 
27, unten). Offensichtlich riihrten die verschiedenen Verfarbungen von den unter- 
schiedlichen Einftllhorizonten. 

Dagegen zeigte sich im 3. Planum direkt neben der Grube ein fast kreisrunder Befund 
von 0,80 m im Durchmesser, der leicht schrag noch 0,25 m in den gewachsenen Boden 
eingetieft war (Taf. 27, unten). Die Verfiillung bestand fast ausschlieflich aus gebrann- 
tem Hiittenlehm und Holzkohle mit nur wenig dunkelhumosem Boden dazwischen. 


656 Vel. etwa Mengen Grab 1 (Taf. 1,2); Gerlachsheim Grab 4 (RoEREN 1960, Abb. 22,7); Laufen a. N. 
Grab 2 (ScHACH-DO6RGEs 1981, Abb. 11,6a); Schleitheim-Hebsack Grab 363 (RUCKsTUHL 1988, Abb. 
6,4 |-o). 

657 Veréffentlicht bei B. GRIMMER-DEHN, Die Urnenfelderkultur im siiddéstlichen Oberrheingraben. Ma- 
terialhefte z. Vor- und Friithgesch. in Baden-Wiirttemberg 15 (Stuttgart 1991) 177 f. 

658 BuUcKER 1991, 196 ff; Katalog S. 328 ff. 
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Gleichartig setzte sich auch die oberste Schicht der Grubenfiillung aus diesem »Brand- 
schutt« zusammen (Planum Taf. 27, unten und Profile Taf. 28, Schicht 1). Wahrschein- 
lich wurde der kreisrunde Befund erst angelegt, als der Befund 91/1 schon zum groften 
Teil verftillt war. Nach seiner Nutzung wurde dieser zusammen mit dem oberen Bereich 
des Befundes 91/1 verfiillt. Da die Keramik aus beiden Befunden in die frithalamanni- 
sche Phase datiert, mii&ten sie nur kurz nacheinander entstanden sein. Die Funktion 
dieses kreisrunden Befundes ergibt sich médglicherweise aus den zahlreichen Gesteins- 
brocken mit anhaftenden Erzresten in der Grube 91/1. Nach der Untersuchung von 
H. Maus, Geologisches Landesamt Baden-Wirttemberg, handelt es sich hierbe1 um Erz- 
gestein aus dem Vererzungstyp der Baryt-Brauneisen-Quarzginge, die in 6 km Entfer- 
nung ostlich von Vorstetten im Einbollwald am Schwarzwaldrand anstehen. Man kann 
sich das Vorkommen dieser Gesteine, die bergmannisch abgebaut worden sein miuissen, 
nur im Zusammenhang mit einer Eisenverhtittung an diesem Platz in frithalaman- 
nischer Zeit vorstellen. Vielleicht sollte der eingetiefte kreisrunde Befund 1 als eine Art 
Verhiittungsofen dienen, wie sie vergleichbar im Markgrafler Land ftir die Laténezeit 
nachgewiesen sind®”. Allerdings ware er dann nie benutzt worden, da die Ofenwande 
nicht verziegelt oder angekohlt waren. Grubenofen sind im freien Germanien wahrend 
der Kaiserzeit belegt*®. Ob dieser Befund 1 mit der Verhiittung im Zusammenhang 
steht, muf$ offen bleiben; jedenfalls belegen die Erzbrocken und die wenigen Schlak- 
kestiicke eine Verhiittung in der Umgebung dieses Fundplatzes. 

Die Grube 91/1 selbst war noch bis 2,80 m unter der heutigen Oberflache eingetieft 
und reicht damit mindestens 1 m in den normalen Grundwasserbereich hinein®™. Im 
unteren Bereich war die Grube nur noch 0,60 m breit. Im oberen Bereich zeigte sich an 
der Westseite eine Stufe in der Grubenwandung etwa 1,30 m tiber der Grubensohle 
(Taf. 28, Profil A-B-C). Diese Form und die Tiefe des Befundes lat auf eine Brunnen- 
anlage oder Wasserstelle schliefSen, die in vergleichbarer Konstruktion in einigen ger- 
manischen Siedlungen Mitteldeutschlands fiir die jiingere Kaiserzeit nachgewiesen ist™. 

Die Keramikfunde aus diesem Befund waren zum Teil noch relativ vollstandig rekon- 
struierbar. Die drei feintonigen Schtisseln der Ware II (Taf. 29,9-11) haben eine etwas 
ungewohnliche Form mit nur wenig abgesetztem Rand, der fast ohne Absatz in den ge- 


659 G. GassMANN, Laténezeitliche Eisenerzverhiittung mit Grubendfen ohne Schlackenabstich im Mark- 
grafler Land. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1992, 103 ff., Abb. 67. 

660 R. Premner, Die Eisenverhiittung in der Germania Magna zur rémischen Kaiserzeit. Ber. RGK 45, 
1964, 11 ff; R. LeEtneweper, F. Kirscu, Eisenverhiittungsofen von Zeltlingen, Kr. Kalbe/M. Ausgra- 
bungen und Funde 27, 1982, 180 ff. 

661 Aufgrund des sehr trockenen Sommers 1991 zeigte sich bei der Grabung ab etwa 1,50 m Tiefe nur ein 
stark vernafter Bereich, der mit Schneckenhausern durchsetzt war. Die Bewohner der Umgebung der 
Fundstelle beschrieben, daf§ sich in Baugruben der Vorjahre in unmittelbarer Nahe ab etwa 1,50 m 
Tiefe das Grundwasser gesammelt hatte. 

662 A. KNaack, Brunnenanlagen der spatrémischen Kaiserzeit aus Repten, Kr. Calau. Ausgrabungen und 
Funde 38, 1993, 91 ff., bes. Abb. 5 und 6. Dieser Brunnen wies eine eingestlrzte kastenartige Kon- 
struktion mit einer Bruchsteinlage auf der Sohle auf. Eine derartige Kastenkonstruktion ist bei der 
Brunnenanlage von Vorstetten nicht festzustellen, weshalb sie vermutlich bald wieder zugeschwemmt 
ist, was die von den Grubenwanden ausgehenden Einschwemmschichten belegen (Siehe Taf. 28, Profil 
A-B-C). Auerdem: E. Kirscu, Germanische Kastenbrunnen von Berlin-Kaulsdorf. Zeitschr. £. Arch. 
20, 1986, 103 ff., bes. Abb. 2; 5; 7. Alle Brunnenanlagen haben gemeinsam, daf sie nicht besonders tief 


sind und nach den Befunden zuerst eine breite Grube angelegt wurde, in die die Kastenkonstruktio- 
nen eingesetzt wurden. 
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rundeten Bauch tibergeht™’. Die Verzierungsmuster setzen sich zusammen aus gerieftem 
Randbereich, Schragkanneluren auf dem Bauch und drei Dellen auf dem Bauchum- 
bruch, die bei einem Gefaf auch mit Keilstichen gerahmt sind. Diese Verzierungskom- 
bination belegt eine Verwandschaft von Mengener und Forchheimer Keramikgefafen. 
Die markante Ahnlichkeit bei der Verzierungsart lat auf ein gleichzeitiges Bestehen 
dieser Siedlungsplatze zumindest in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts und zu Be- 
ginn des 5. Jahrhunderts schliefen. Die weiteren Keramikformen der Ware II (Stand- 
ringe Taf. 29,5.6) und III (Kimpfe Taf. 29,12.13.15) widersprechen diesem Zeitansatz 
nicht. 

Ein Randfragment eines kleinen hellblau-transluziden Glasflaschchens mit dem An- 
satz einer aufgelegten Schlaufenverzierung am Rand (Taf. 29,1) ist vergleichbar in den 
Trierer und Wormser Grabern des 4. Jahrhunderts vertreten®”’. Die Randscherbe eines 
hellgriinlich-transluziden unverzierten konischen Glasbechers (Taf. 30 C,2) stammt als 
Lesefund aus der Nahe des Befundes 91/1. Diese Form kann aufgrund der Vergleiche 
aus Grabern ins frithe 5. Jahrhundert datiert werden®*. Der Rand eines kleinen Glas- 
flaschchens (Taf. 30 C,1) ist aufgrund seiner Dickwandigkeit und der grasgriin-trans- 
luziden Farbe eher mittelalterlich bis neuzeitlich einzustufen. 

Die weiteren Befunde in dem 10 x 10 m grofsen Grabungsschnitt, eine Pfostenverfar- 
bung direkt 0,20 m nordlich der Grube und ein Schlitzgraben mit einer dunkelbraunen 
fetten Verftillung (Taf. 27, oben; Taf. 30 A,B) haben keine Funde erbracht. Wozu diese 
Schlitzgraben dienten, ist bisher vdllig ungeklart, da sie haufig keine Funde enthalten®”. 
Eine Bodenprobe aus diesem Befund wurde geschlammt und mikroskopisch untersucht, 
wobei aber keine botanischen Reste festzustellen waren. 

Aufgrund der Funde und Befunde ist am nordlichen Ortsrand des heutigen Vor- 
stetten eine Siedlung des 4. und frithen 5. Jahrhunderts belegt**, deren Bewohner ver- 
mutlich bergmannisch gewonnene Eisenerze verhiitteten. Ein direkter Nachweis einer 
Ofenanlage ist bisher nicht gelungen. Die geomagnetischen Messungen des Gelandes 
lassen weitere Siedlungsbefunde dieser Zeit an dem Platz vermuten, wobei auferdem 
zwei Bereiche nebeneinander 40 m siidwestlich des Grabungsschnittes festgestellt wur- 
den, die aufgrund der Mef{daten einen stark verziegelten Bereich im Boden vermuten 
lassen, der nur durch Brandeinwirkung entstanden sein kann®’. In diesem Bereich sind 
auf jeden Fall technische Befunde zu erwarten. 


663 Ich rechne hier mit dem individuellen Geschmack eines Topfers dieser Siedlung, da diese Form- 
variante chronologisch keine weiteren Anhaltspunkte liefert. 

664 Zur Datierung ausfihrlich S. 174 ff. 

665 K. GOETHERT-POLASCHEK 1985 (Anm. 644) 17, Abb. 24,3; H. BERNHARD, Rémische Glaser in Worms 
(Worms 1979) 26, Abb. 20,52. 

666 U. Kocu 1987, 66 f. 

667 D. GRoNENBoRN, Neue Uberlegungen zur Funktion von Schlitzgruben. Arch. Korrbl. 19, 1989, 339 
ff. Er schlagt aufgrund der Indizien bei einigen neolithischen Befunden eine Funktion als Webgraben 
vor. Die feine Schichtung in entsprechenden Befunden, die auf ein feuchtes Milieu bzw. auf die Fil- 
lung mit einer Fliissigkeit schlieRen lassen, ist auch bei dem Vorstettener Schlitzgraben zu beobachten. 

668 Bei Feldbegehungen im Herbst 1993 wurde aufferdem 20 m siidwestlich des Grabungsschnittes die 
Randscherbe eines Mayener Kruges Typ Alzey 30 gefunden, der in die Zeitspanne zwischen der 2. 
Halfte des 4. und der ersten Halfte des 5. Jh. zu datieren ist (BUCKER 1994, 144). 

669 H.G. JANSEN, Magnetische Prospektion in Vérstetten, Kr. Emmendingen. Arch. Ausgr. in Baden- 
Wiirttemberg 1991, 199 f., Abb. 127. Diese Bereiche liegen bei x = 54-55 m und y = 1-6 m. 
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9. Wersweil »Haderer Weg« 


Der Fundplatz siidéstlich von Weisweil liegt im Schwemmlofbereich nérdlich des Kai- 
serstuhls und hat bisher erst wenige Lesefunde erbracht. Darunter sind zwei Wand- 
scherben der Ware III, die ins 4./5. Jahrhundert zu datieren sind. Die Wandscherbe e1- 
ner scheibengedrehten nigraartigen Knickwandschiissel ist aufgrund der eingeglatteten 
Wellenverzierung in zwei Zonen tiber dem Bauchknick, die von feinen Reifen gerahmt 
werden, aufgrund der Vergleichsfunde aus Grabern der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts 
zuzuweisen’”. Exakte Parallelen zum Weisweiler GefafS sind bei der volkerwanderungs- 
zeitlichen Keramik in Mahren vertreten, die dort ebenfalls in die erste Halfte des 5. 
Jahrhunderts datiert werden*”. Nach J. Tejral folgen diese Gefaf’e in Mahren eher einer 
ostgermanischen Tradition, da sie dort weder provinzialromische noch donaulandische 
Vorbilder haben®”. Die mineralogischen Untersuchungen ergeben fiir die Knickwand- 
schiissel aus Weisweil keine Anhaltspunkte ftir einen Import, da die Ma- 
gerungsbestandteile aus gerundetem Kristallinsand lokal in der Umgebung von Weis- 
weil, aber auch im gesamten Oberrheingebiet in gleicher Zusammensetzung vorhanden 
sind®”. Derartige Keramik ist im Breisgau bisher die Ausnahme, weshalb der Produkti- 
onsort ftir scheibengedrehte Ware nicht unbedingt in der naheren Umgebung zu lokalli- 
sieren ist, sondern vorerst im gesamten Oberrheingebiet zu suchen ist. 

Weil frithe einglattverzierte Keramik im Breisgau bisher nur innerhalb der spatromi- 
schen Befestigung der Sponeck*” und in Weisweil gefunden wurde und nicht als gangi- 
ge Keramik der frithalamannischen Zeit im Breisgau gelten kann, ist auch hier eine di- 
rekte ostgermanische Tradition der Bewohner dieses Platzes zu vermuten. Das Knick- 
wandgefafs aus Mengen (Taf. 6,6) zeigt ebenfalls ostgermanische Komponenten und eine 
Verwandtschaft zum Weisweiler Gefaft, ist aber handgeformt und nicht einglattverziert. 

Uber die Grofe oder den Charakter des Weisweiler Fundplatzes sind aufgrund der 
wenigen Funde bisher keine Aussagen zu machen. 


Zusammenfassend aft sich die handgeformte Keramik aller Fundplatze mit elb- und 
odergermanischen Traditionen in Verbindung bringen. Zudem gibt es auch einige 
Hinweise auf ostgermanische Traditionen wie bei den Siedlungsplatzen Mengen, Weis- 
weil und Jechtingen »Weier«. Daraus lassen sich insgesamt aber nur vage Hinweise auf 
die Herkunft der hier siedelnden Bewohner oder ihrer Vorfahren schlief&en. Die Kera- 
mik mit den verschiedenen Traditionsstrangen - auch aus dem rémischen Bereich - 
deuten eher auf eine Verschmelzung der unterschiedlichsten Traditionen in der Herstel- 
lung und Verzierung der Keramik bei den im Breisgau siedelnden Germanen hin. 

Die Siedlungsplatze lassen nach den bisherigen Ergebnissen auf eine Besiedlung des 
Breisgaus ab der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts schliefen, wobei allein der Fundplatz 
von Jechtingen »Weier« erste vage Anhaltspunkte fiir eine méglicherweise schon friihere 
Besiedlung ab dem 3. Jahrhundert liefert. 


670 Gross 1992b, 311 ff. 

671 J. TEyRAL, Spatrémische und vélkerwanderungszeitliche Drehscheibenware in Mahren. Arch. Austriaca 
69, 1985, 105 ff, bes. 132 ff. und Abb. 17,2.4.6. 

672 Ebd. 140. 

673. Vel. S. 110 f. 

674 Swosopa 1986, Taf. 25,41-43. 


VIL. 
Wirtschafliche Grundlagen der friihen Alamannen 


Bei fast allen Siedlungsplatzen ergeben sich durch das Fundmaterial auch Hinweise auf 
die handwerklichen Tatigkeiten, auf die Ernahrung und auf die Bauweise von Gebau- 
den, die zu einer Siedlungs- oder Hofstelle gehdren, wobei letztere jedoch nur sehr spar- 
lich ausfallen, da grofsflachige Ausgrabungen bisher nur in Mengen stattgefunden ha- 
ben. Insgesamt konnen aber trotzdem einige Anhaltspunkte zu den Lebensbedingungen 
und der Wirtschaftsweise der Germanen im direkten Vorfeld des rémischen Gebietes 
gewonnen werden. 


1. Metallverarbeitung 


Einen Aspekt bilden dabei die in den Befunden frithalamannischer Zeit von Mengen 
gefundenen Schlacken. Diese wurden von H. Maus und M. Martin im Geologischen 
Landesamt Baden- Wiirttemberg in Freiburg zum Teil chemisch analysiert, um Hinweise 
auf entsprechende Produktionsvorgange, mit der sie im Zusammenhang gestanden ha- 
ben kénnen, zu gewinnen. Schlacke entsteht bei den unterschiedlichsten Vorgangen im 
Zusammenhang mit hohen Temperaturen, wie zum Beispiel bei der Metallverhiittung 
oder Weiterverarbeitung, aber auch allgemein bei Feuerbranden, die sehr hohe Tempe- 


. "4 
raturen erreichen®”. 


In neun Befunden von Mengen (73/1, 73/III, 74/5, 74/7, 74/8, 74/11, 74/23, 74/34, 
74/75) fanden sich rund 4 kg Schlacke, wobei der Befund 74/5 allein 3,4 kg der Gesamt- 
menge erbrachte. Die Schlacken zeigen unterschiedliche Erscheinungsformen von sehr 
leicht und blasig bis schwer und dicht sowie in 4 Fallen auch deutliche Flief’strukturen 
bei zumeist dichten und schweren Schlacken (Laufschlacken). In dem Befund 74/5 fan- 
den sich zahlreiche Schlackekuchen in runder Form mit einem Durchmesser von etwa 
20 cm, die als Rtickstande aus Herdbéden von Eisenschmieden zu erklaren sind°”. 

Die Ergebnisse der chemischen Analysen von 10 Proben belegen aufgrund der hohen 
Eisenoxidanteile von um 50 Gew.%, daf$ es sich hier um Schlacken handelt, die von ei- 
ner Eisenverarbeitung in frihalamannischer Zeit herrtihren (Abb. 58). Dabei fallt auf, 
daf§ sich die Schlacken mit Fliefstrukturen nur gering in der chemischen Zusammen- 
setzung von den tibrigen Schlacken unterscheiden. Einmal ist ein hoher Eisenoxidanteil 
von 61,5 Gew.% festzustellen (Befund 74/11a, Me 587). Diese Schlacke ist schon durch 
ihre hdhere Dichte und dem im Verhaltnis zum Volumen hohen Gewicht aufgefallen. 


675 Bei den Ausgrabungen in Vorstetten wurden beispielsweise verschlackte Hiittenlehmbrocken mit Ru- 
tenabdriicken gefunden, die stark blasig aufgeschaumt und zum Teil sogar verglast sind (vgl. Katalog 
S. 335). Diese miissen bei Temperaturen von tiber 1000 °C entstanden sein. Ob sie im Zusammen- 
hang mit einer Metallverarbeitung oder Verhiittung an diesem Platz stehen oder vielleicht zufallig 
durch den Brand eines Gebaudes entstanden sind, ist bisher nicht geklart. 

676 G. GoLDENBERG, Die Schlacken und ihre Analysen - Relikte der Metallgewinnung und Metall- 
verarbeitung. In: STEUER u.a. 1990, 147 ff, bes. 167; J. RtEDERER, Archaologie und Chemie. (Berlin 


1988), 145. 
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73/1 74/5 74/5 74/5 74/7A 74/1la 74/23 74/23 73/1 
Me 445. Me Me Me Me Me Me Me 
562/1 562/2 562/3 567 610/1 610/2 471/1 
Blasig L? dicht _ blasig . L2 _blasig Erz 


95;33' — 94,23 


Abb. 58 Chemische Zusammensetzung der Schlacken und Erze aus Befunden der frithalamannischen Zeit 
von Mengen«Léchleacker« in Gew.%. L. = Laufschlacke (Analysen: H. Maus, M. Martin, Geologisches Lan- 
desamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg). 


Allein aufgrund der Analysen ist oft keine Entscheidung zu treffen, ob es sich bei ei- 
nigen Schlacken um Verhiittungsschlacken oder um Schmiedeschlacken handelt®”. Hé- 
here Aluminiumoxidwerte und hohere Silictumoxidwerte weisen in der Relation eher 
auf Schmiedeschlacken oder auf verschlackte Wandungsfragmente von Verhiittungséfen 
hin”, 

Die Laufschlacken aus der Mengener Siedlung deuten darauf hin, daf sie von einem 
Schlackenabstich wahrend eines Verhiittungsvorgangs stammen, weshalb hier von einer 
Verhiittung von Eisenerzen in wahrscheinlich geringen Mengen auszugehen ist. Die 
Verhiittung von Eisenerzen belegen zudem einige kleine Erzstiickchen aus den Befun- 
den, die aufgrund der chemischen Zusammensetzung zum Quarz-Brauneisenerztyp 


(Bef. 73/III, 74/8) und zum Bohnerztyp (Bef. 74/11a) gehdren. Quarz-Brauneisenerze 


677 G. GOLDENBERG 1990 (Anm. 676) 168 ff. Bei den Untersuchungen der Schlackenfunde aus St. Ulrich, 
sowie aus Schallsingen, Hertingen und vom Schonberg zeigten sich ebenfalls chemisch sehr ahnliche 


Zusammensetzungen der Schmiede- und Laufschlacken aus dem Rennfeuerprozef. 
678 J. RIEDERER 1988 (Anm. 676) 146. 
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dieser Zusammensetzung stehen im Riggenbachgang im Miinstertal an, Bohnerze sind 
zahlreich am Schonberg und im Markgrafler Land vertreten®”. 

Insgesamt belegen die Untersuchung der Schlacken zum einen eine wahrscheinlich ge- 
ringe Eisenverhiittung aus den Erzen des Schwarzwaldes und vom Schénberg und zum 
anderen, daf$ in dieser Siedlung Eisen weiterverarbeitet wurde™. Befunde, die mit einer 
Verhiittung oder Weiterverabeitung von Eisen im Zusammenhang stehen kénnten, sind 
in der Mengener Siedlung bisher nicht belegt. Auch Schmiedewerkzeuge wie Zangen 
oder Hammer wurden bisher nicht gefunden. Allerdings sind Metallfunde aus den Be- 
funden von Siedlungsplatzen frihalamannischer Zeit insgesamt relativ selten, was si- 
cherlich mit dem Wert von Metallen in dieser Zeit im Zusammenhang steht. Man kann 
wohl davon ausgehen, daf$ unbrauchbar gewordene Werkzeuge und Gerate, besonders 
aber Teile aus Buntmetall, wieder eingeschmolzen oder umgearbeitet wurden. Zudem 
haben sich die Germanen auch mit Metall aus verlassenen rémischen Siedlungsplatzen 
und Villen versorgt, was zahlreiche Bronzeschrottfunde vom Zahringer Burgberg nahe- 
legen™. 

Auch bei fast allen weitern Siedlungsplatzen frihalamannischer Zeit im Breisgau sind 
Schlacken dieser Art vertreten. Ob es sich dabei um Schlacken handelt, die von einer 
Eisenverarbeitung oder Verhtittung herrthren, ist bisher nicht geklart, da noch keine 
mineralogischen oder chemischen Analysen gemacht wurden. Eisenschmieden sind aber 
bei jedem Siedlungsplatz ftir die Deckung des eigenen Bedarfs anzunehmen. Die 
Schlackefunde aus der Siedlung von Mengen und die Erzbrocken aus der Siedlung von 
Vorstetten lassen sogar eine Eisenverhiittung in geringem Umfang annehmen. Aufer- 
dem wurde in Voérstetten 1m Gewann »Langer Brunnacker« 1970 ein einzelner Befund 
mit Schlacken ausgegraben, der von F. Kirchheimer als Verhtittungsofen interpretiert 
wird. Nach einer !4C_ Datierung der Holzkohle ist der Befund in die Zeit zwischen 
370 und 450 n. Chr. zu datieren®’. Moglicherweise wurde auch an dieser Stelle, etwa 
2 km nordwestlich der friihalamannischen Siedlung im Gewann »Grubx, zur gleichen 
Zeit Eisen verhiittet. 


679 Freundliche Mitteilung H. Maus. Aufferdem: H. Maus, Erz- und Mineralgange. In: Erlauterungen zur 
Geologischen Karte Freiburg i. Br. und Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden- 
Wirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 62 ff. und H. Maus, Bergbau auf Erze, Gips und Sonstiges. ebd. 
249 ff., bes. 252 f. Zur laténezeitlichen Bohnerzverhiittung und deren Lagerstatten im Markgrafler 
Land siehe G. GASSMANN 1992 (Anm. 659) 103 ff. 

680 Der Bergbau auf Metallerze ist im Schwarzwald seit der romischen Zeit belegt und scheint sich auch 
im Frihmittelalter weiter fortzusetzen. In gréf{erem Umfang ist Bergbau allerding erst wieder in karo- 
lingischer Zeit belegt. Siehe dazu: St. MARTIN-KILCHER, H. Maus, W. WERTH, Roémischer Bergbau 
bei Sulzburg »Miihlematt« Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. Fundber. Baden-Wiirttemberg 4, 1979, 170 
ff; R. MiscHKer, H. Sreuer, Karolingerzeitliche Schachte im Bergbaurevier Sulzburg, Kr. Breisgau- 
Hochschwarzwald. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1991, 314 ff; Zusammenfassend jetzt: H. 
STEUER, U. ZIMMERMANN (Hrsg.), Alter Bergbau in Deutschland. Sonderband »Archaologie in 
Deutschland« (Stuttgart 1993). 

681 M. Hogeper, H. Sreuer, U. Vortmer, Neue Ergebnisse zur Besiedlungsgeschichte des Zahringer 
Burgbergs, Gde. Gundelfingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 
1989, 200 ff., bes. Abb. 146 (Kartierung der Werkplatze) und 204 f.; SreUER 1990a, 7 f. und 63 ff. 

682 F. KIRCHHEIMER, Bericht tiber Spuren roémerzeitlichen Bergbaus in Baden-Wiirttemberg. Arch. Nachr. 
aus Baden 19, 1977, 16 ff., bes. 23. 

683 BUCKER 1993a, 26. 
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Eine Buntmetallverarbeitung ist in der Mengener Siedlung erst von der merowingi- 
schen bis zur ottonischen Zeit belegt, was einerseits durch einige kleine Guftiegel mit 
Silber- und Bronzeresten und andererseits durch chemische Schlackeanalysen nachge- 
wiesen ist**. In der Siedlung auf dem Zahringer Burgberg ist eine Buntmetallverarbei- 
tung dagegen schon fiir die friihalamannische Zeit belegt, was sicher mit der herausra- 


genden Bedeutung dieses Platzes im Zusammenhang steht. 


2. Textilproduktion, Leder- und Beinverarbeitung 


Webgewichte, Spinnwirtel, Nadeln aus Bronze und Knochenpfrieme weisen auf eine 
Textilproduktion in den frihalamannischen Siedlungsphasen hin (Taf. 14,2; 19,4.6; 21 
A,1; 21 B,1; 24 E,2.3). Da sie jedoch nicht besonders zahlreich auftreten, kann man eher 
von einer Produktion fiir den Eigenbedarf ausgehen. 

Auferdem fand sich ein Gerat zur Lederverarbeitung in der Mengener Siedlung, das 
in frihalamannischer Zeit im Zusammenhang mit der Herstellung von Taschen und 
Kleidung zu sehen ist. In der Vorratsgrube 74/75, mit reichlich Keramik aus frithala- 
mannischer Zeit vergesellschaftet, wurde ein angeschliffener Rohrenknochen vom Pferd 
entdeckt (Abb. 14,4), der an einem Ende zugespitzt ist und am anderen Ende eine 
Langsdurchbohrung aufweist. Die Deutung als Schlittknochen kommt hier nicht in 
Frage, da dieser nicht quer durchbohrrt ist**. Gleichartig bearbeitete Knochen sind des 


7 


dfteren in friihmittelalterlichen Siedlungen gefunden worden™ und dienten bis in die 


Neuzeit als Glattwerkzeuge fir Leder oder Tuche. 

Kleingesagte Geweihknochen und roh bearbeitete Knochenfragmente (Taf. 4,1.2; 9,10; 
10,1; 12 A,1; 14,3) sind Zeugnisse einer Beinverarbeitung in fruhalamannischer Zeit. 
Aus Knochen und Geweih stellte man vor allem Beinkamme aber auch Messer- und 
Schwertgriffe, verschiedene Gerate und Schmuck her. In dem Befund 73/1 wurde das 
Fragment eines einreihigen Beinkamms mit dreieckiger Griffplatte gefunden (Taf. 3,1). 
Vollstandig erhalten kommen Beinkamme dieses Typs in Grabfunden des 4. und 
5. Jahrhunderts vor™. 


684 BicKER 1993b, 188; pigs. Die frithmittelalterliche Siedlung im Gewann »Léchleacker« und 
»Hofstatt«, In: Fund-Mengen. Mengen im frithen Mittelalter. Arch. Inf. aus Baden-Wiirttemberg 25 
(Stuttgart 1994) 50 ff. mit Abb. 26,1,2. 

685 STEUER 1990a, 63 ff. und 1990b, 139 ff., bes. 177 ff. 

686 Ausfihrlich zur Unterscheidung von Schlitt- und Glattknochen und deren Funktion: H. J. BARTEL 
Schlittknochen oder Knochengerat? Alt-Thiiringen 10, 1968/1969, 205 ff. und L. Siiss, Die friihmittel- 
alterliche Saline von Bad Nauheim. Mat. Vor. und Frithgesch. von Hessen 3 (Frankfurt 1978) 160 f. 
mit Anm. 1093; A. VON DEN DrigscH, J. BoEssNEcK, Haustierhaltung, Jagd und Fischfang bei den 
Bajuwaren. In: Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488-788. Hrsg. H. DANNHEIMER, H. DopscH 
(Miinchen 1988) 198 ff., bes. 202. 

687 Ein gleichartig bearbeiteter Langknochen wurde in Grofbettlingen, Kr. Niirtingen, gefunden, der nach 
den weiteren Funden wahrscheinlich in frithalamannische Zeit zu datieren ist (Fundber. Baden- 
Wiirttemberg 2, 1975, 241, Taf. 297 A,1.2). Zu weiteren Fundorten in Mitteldeutschland siehe H. ). 
BARTEL 1968/69 (Anm. 686) 216 ff. und Taf. XXXII — XXXIX. 

688 H. ScHacu Dorces, Zu den einreihigen Dreilagenkammen des 3. bis 5. Jahrhunderts aus Siidwest- 
deutschland. Fundber. Baden-Wiirttemberg 19/1, 1994, 661 ff., bes. 680 ff. (Liste II Nr. 37): 
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Produktionsabfalle und Halbfabrikate von Beinverarbeitung sind sowohl in germani- 
schen Siedlungen™’ ° nachgewiesen. Vermut- 
lich wurde an diesen Platzen hauptsachlich ftir den Eigenbedarf produziert. Ob es sich 
dabei um ein spezialisiertes Handwerk handelt, ist bisher nicht zu erschlieSen, da zu 
wenige germanische Siedlungen ergraben sind, aus denen derartige Funde vorliegen. 


und als auch in spatrémischen Kastellen” 


3. Landwirtschaft und Ernahrung 
3.1 Tierknochenuntersuchungen von Mengen 


Die in groffer Zahl gefundenen Tierknochen gelangten als Speisereste in die Abfallgru- 
ben, da sie zum Grofsteil fragmentiert sind und Schnittspuren aufweisen. Die Tierkno- 
chen von Mengen wurden von G. White, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, un- 
tersucht. Tierknochen der weiteren landlichen Siedlungen frithalamannischer Zeit im 
Breisgau sind bisher nicht untersucht, zumal hier noch keine reprasentativen Komplexe 
von Tierknochen vorliegen. 

Insgesamt wurden 704 bestimmbare Tierknochen aus den Befunden frithalamanni- 
scher Zeit von Mengen geborgen. Den weit groften Anteil der Tierknochen machen mit 
76 % die Rinderknochen aus (Abb. 59). Daneben hatten Schwein mit 12 % und 
Schaf/Ziege mit 8 % eine untergeordnete Rolle bei der Fleischversorgung. Nur verein- 
zelt fanden sich Knochenreste von Huhn (1 %), Hirsch (1 %) und Pferd (2 %). 

Im Vergleich dazu scheint die Fleischversorgung von der Merowingerzeit bis zur ot- 
tonischen Zeit, also vom 7. bis zum 11. Jahrhundert, in Mengen nicht mehr tberwie- 
gend auf Rindern, sondern fast gleichwertig auch auf Schweinen zu basieren. Die Hal- 
tung, bzw. der Verzehr von Schaffleisch scheint in diesen Siedlungsphasen ahnlich wie 
in der frithalamannischen Zeit keine grof{e Bedeutung zu haben. Wahrscheinlich wur- 
den Schafe in friihgeschichtlichen wie in vorgeschichtlichen Siedlungsphasen tiberwie- 
gend zur Wolleproduktion gehalten und dienten erst sekundar als Fleischlieferanten. 

Der Anteil von Wildtierknochen ist in allen Siedlungsphasen von Mengen vom Neo- 
lithikum bis ins Mittelalter nur sehr gering (um 1 %), was im allgemeinen auch bei an- 


deren friihmittelalterlichen Siedlungsplatzen festzustellen ist™’. 


689 PrscHEcK 1978, Taf. 116,10-19. B. ScumipT, Kammacherwerkstatten der spatrémischen Kaiserzeit. 
Ausgrabungen und Funde 12, 1967, 43 ff. B. Schmidt geht bei seiner Untersuchung der Funde von 
Grobitz, Kr. Weifenfels, aus dem 3./4. Jh. und von einer 15 km entfernten Siedlung bei Grofjena, Kr. 
Naumburg, von spezialisierten Handwerkern in wenigen Siedlungen aus, die weitere Siedlungen in der 
Umgebung mitversorgten. 

690 SwoBopa 1986, Taf. 21-23,294.; E. Voct, Germanisches aus spatrémischen Rheinwarten. Provincialia. 
Festschr. R. Laur-Belart (Basel, Stuttgart 1968) 632 ff, Taf. I,3-14. 

691 Vgl. etwa H. Hissrer, Tierknochen als Quelle zur Geschichte. In: M. SCHMAEDECKE, J. TAUBER. Aus- 
grabungen in Lausen-Bettenach. Archaologie und Museum 25 (Liestal 1992) 28 ff; M. TEICHERT, 
H.-H. MULLER, Jagd und Fischfang. In: KRUGER 1987, 119 ff; M. KoxaBi, Osteoarchdologie. In: D. 
PLANCK (Hrsg.), Archaologie in Wiirttemberg (Stuttgart 1988) 465 ff, bes. 479 ff. 


LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG 


Fruhalamannische Zeit 


Huhn 1% 
By Hirsch 1% 


(10 Befunde) 


Karolingische Zeit 


Rind 43% 


(3 Befunde) 


203 


Merowingerzeit 


Rind 46% 


\niacc22777oooeoorenenrerss| 
\ \\ Llp, 0 
/ 
/ 
\ / 
J 
\ / Schat/Ziege 17% 
\ as 
Schwein 35% \\\ oe 


(11 Befunde) 


Ottonische Zeit 


Rind 48% 


(14 Befunde) 


Abb. 59 Ergebnisse der Tierknochenuntersuchung aus den frithmittelalterlichen Befunden von Mengen 


»Lochleacker« (nach G. WHITE). 
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Demnach kann man annehmen, daf die Fleischversorgung auf Haustierhaltung ba- 
sierte. Das Jagen von Wildtieren spielte nach den bisherigen Erkenntnissen bei der Er- 
nahrung in der frihmittelalterlichen Siedlung von Mengen nur eine sehr untergeordne- 
te Rolle. Im Gegensatz dazu ist die Menge der Wildtierknochen von der spatrémischen 
Befestigung auf der Sponeck mit einem Anteil von 7,37 % sogar im Vergleich zu ande- 
ren spatromischen Befestigungen und Siedlungen relativ hoch*’. Méglicherweise hangt 
der hohe Wildanteil dort mit den Auwaldern des Rheins in der Umgebung zusammen, 
die wahrscheinlich zu dieser Zeit eine hohe Populationsdichte an Wild aufwiesen. 

Die Untersuchungen der Tierknochen von der Sponeck haben aufserdem ergeben, daf 
die spatromische Besatzung nicht mit »Portionen« von Fleisch beliefert wurde, da auch 
die im Bezug auf die Fleischmenge wertloseren K6rperteile vertreten sind®’. Moglicher- 
weise wurden dort in geringem Umfang Haustiere zur Fleischversorgung gehalten. Der 
Anteil von Schweineknochen (47,67 %) ist von der Sponeck héher als der Anteil von 
Rinderknochen (32,44 %). Da zur Rinderhaltung eine ausgedehnte Weidewirtschaft 
notwendig ist, kann man sich vorstellen, daf$ sich die spatromische Besatzung dort eher 
von Schweinefleisch ernahrte, zumal diese gute Speiseabfallverwerter sind. 

Der bei der Mengener Siedlung frithalamannischer Zeit festgestellte sehr hohe Anteil 
an Rinderknochen laftt auf eine ausgedehnte Weidewirtschaft schlieffen. In den kaiser- 
zeitlichen Siedlungen Mitteldeutschlands wie auch frithmittelalterlichen Siedlungen in 
Baden-Wiirttemberg basierte die Fleischversorgung gleichermafSen tberwiegend auf 
Rindern®™. In der merowingerzeitlichen bis ottonischen Siedlungsphase von Mengen 
verringert sich der Rinderanteil gegentiber der friihalamannischen Zeit merklich, er 
macht jedoch immer noch den groften Teil der Tierknochen aus. Naheliegend ist da- 
mit auch eine Veranderung in der Wirtschaftsweise. Aufgrund der Untersuchungen bo- 
tanischer Reste ist in Mitteleuropa ab dem 6. Jahrhundert eine deutlich sich intensivie- 
rende Ackerbauwirtschaft festzustellen”’. Da Rinderhaltung auf Weidewirtschaft basiert, 
kann man indirekt schliefen, dafg die Bewohner der frithalamannischen Zeit in Mengen 
sich wirtschaftlich weniger auf Getreideanbau als eher auf eine Viehwirtschaft stiitzten. 


b. Pflanzliche Reste von Mengen 


Aus den Befunden von Mengen wurden bei den Ausgrabungen 1973/74 einige wenige 
Bodenproben entnommen, die auf botanische Reste untersucht werden konnten. Leider 
hatten die Proben ein relativ geringes Volumen, weshalb die Auswertung nicht auf einer 
statistisch relevanten Menge beruht. Trotzdem lassen sich erste Anhaltspunkte fiir die 
Landwirtschaft und Ernahrung der frithalamannischen Zeit gewinnen. Die Untersu- 
chung von Bodenproben durch M. Résch, Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg, er- 
brachte verkohlt Pflanzenreste, die einen Getreide- und Gemiiseanbau belegen®*. In 


692 A. VON DEN Drigscu, Ergebnisse der Untersuchungen an den Tierknochenfunden von der Burg Spo- 
neck. In: Swopopa 1986, 191 ff; M. Koxasr 1988 (Anm. 691) bes. 474 ff. 

693 A. VON DEN DrigscH (Anm. 692) 192 ff. 

694 M. TercHerT, H.-H. Murer, Haustierhaltung. In: KRUGER 1987, 107 ff., bes. 110.; M. Koxasr 1988 
(Anm. 691) 479 ff. und 1990 (Anm. 700) 215 ff. 

695 E. LANGE, Grundlagen und Entwicklungstendenzen der friihgeschichtlichen Agrarproduktion aus bo- 
tanischer Sicht. Zeitschrift fiir Archdologie 10, 1976, 75 ff., bes. 90 ff. 

696 RdscH 1987, 164 f. 
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frithalamannischer Zeit ist in der Mengener Siedlung die Gerste mit einem Anteil von 
41 % wichtigstes Getreide, zudem wurde auch Hafer (17 %) und Nacktweizen (12 %) 
angebaut (Abb. 60). In geringem Mafge wurde Dinkel, Emmer und Einkorn nachgewie- 
sen. An Gemiise ist bisher nur die Linse vertreten. Die Pflanzenreste aus den gleichzeiti- 
gen Siedlungsbefunden von Mihlheim-Stetten an der Donau zeigen ebenfalls eine Do- 
minanz von Gerste im Getreidespektrum®”’. Méglicherweise war Gerste eine der wesent- 
lichen Getreidesorten im 3. bis 5. Jahrhundert, was auch die weiteren Untersuchungen 
von botanischen Resten aus Siedlungsplatzen in Deutschland bestatigen™. 

Bei den Bodenproben der karolingischen Siedlungsbefunde von Mengen Gewann 
»Hofstatt« dominiert Nacktweizen mit 40 % im Getreidespektrum. Daneben spielt jetzt 
auch Roggen mit 30 % Anteil eine wichtige Rolle. Gerste ist dagegen mit einem Anteil 
von nur noch 10 % vertreten. Dinkel, Einkorn, Rispenhirse und Hafer sind in un- 
bedeutend geringen Mengen nachgewiesen. Die Dominanz von Nacktweizen ist auch in 
den merowingisch-karolingischen Siedlungsphasen von Renningen und Miuhlheim- 
Stetten belegt®”. In Lauchheim-Mittelhofen dominiert dagegen der Haferanbau”™. 

Da bisher nur wenige reprasentative Getreidespektren von friihmittelalterlichen Sied- 
lungsplatzen in Stidwestdeutschland ausgewertet sind, konnen nur erste Entwicklungs- 
tendenzen des Getreideanbaus in frithmittelalterlicher Zeit beschrieben werden. Es deu- 
tet sich an, dafs der Roggenanbau seit der Romerzeit an Bedeutung zunimmt, womit 
offensichtlich eine intensive Ackerbauwirtschaft einhergeht. Dagegen scheint die Weide- 


wirtschaft nach der frithalamannischen Zeit zuriickzugehen™. 


4, Sonstige Siedlungsfunde 


Weitere Siedlungsfunde, die Hinweise auf die Lebensbedingungen in frithalamannischer 
Zeit geben kénnen, sind nur selten. Handwerkliche oder landwirtschaftliche Gerate aus 
Metall sind bisher in den landlichen Siedlungen nicht gefunden worden. 

In einer Siedlungsgrube fand sich ein Knochengerat aus einem Tierzahn, welches am 
spitzen Ende abgesagt worden war und mit drei konzentrisch eingedrehten Rillen ver- 
sehen worden ist (Taf. 13 B,1). Wahrscheinlich diente dieses Geradt als Stempel fiir Ke- 
ramik oder anderes, wobei ein Zusammenhang mit der Metallverarbeitung aufgrund der 
geringen Bruchfestigkeit auszuschlieffen ist. Keramikstempel sind nach der Zusammen- 
stellung von M. Knaut im mitteleuropaischen Raum fiir die Volkerwanderungszeit und 
Merowingerzeit tiberwiegend aus Siedlungen bekannt”, wobei die Mehrzahl aus Geweih 
und Knochen sowie Tierzahnen hergestellt sind. 


697 M. Réscu, Pflanzenreste des frithen Mittelalters von Mithlheim a. D.-Stetten. Arch. Ausgr. in Baden- 
Wiurttemberg 1988, 211 ff. 

698 U. KORBER-GROHNE, U. PIENING, Verkohlte Nutz- und Wildpflanzenreste aus Bondorf, Kr. Bob- 
lingen. Fundber. Baden-Wiirttemberg 4, 1979, 152 ff. (Grafik der Haufigkeiten von Getreidearten in 
Deutschland, 157, Abb. 1); E. Lancg, E. GRINGMUTH-DALLMER, Ackerbau. In: KRUGER 1987, 100 ff. 

699 M. RdscH 1988 (Anm. 697) 211 ff; M. R6scu, Pflanzenfunde aus einem mittelalterlichen Dorf in 
Renningen, Kr. Boblingen. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1989, 285 ff. 

700 M. Koxast, M. Réscu, Knochen und Pflanzenreste des frithen Mittelalters aus Lauchheim, Ostalb- 
kreis. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1990, 215 ff., bes. 217 ff. 

701 E. LANGE 1976 (Anm. 695) 90 ff. 

702 M. Knaur 1987 (Anm. 601) 467 ff. mit Verbreitungskarte Abb. 4. 
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Abb. 60 Ergebnisse der Untersuchung von den Pflanzenresten aus friihmittelalterlichen Befunden von 
Mengen »Lochleacker« und »Hofstatt« (nach M. Réscu). 


Da in der Mengener Siedlung zu friihalamannischer Zeit eine Keramikproduktion auf- 
grund der mineralogischen Untersuchungen belegt ist, konnte das Knochengerat durch- 
aus als Verzierungsgerat von Keramik gedient haben. Auffallig ist nur, daf bisher kein 
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friihalamannisches Gefafe ein derartiges Kreisstempelmuster aufweist. Vielleicht ist die- 
ser Stempel nur zufallig mit in den Befund gelangt, in dem neben einer nigraartigen 
Schiissel nur drei Fragmente von vorgeschichtlichen handgeformten Schalen gefunden 
wurden (Taf. 13 B,3-5). Aber auch die Keramik der vorgeschichtlichen Siedlungsphasen 
und der weiteren friihmittelalterlichen Siedlungsphasen ist bisher nicht mit einem sol- 
chen Stempelmuster verziert. Entweder diente dieser Stempel nicht der Keramikverzie- 
rung, oder die Siedlungsphase mit derartig verzierter Keramik ist bisher nicht erfaftt. 
Kreisstempelverzierungen sind im friihen Mittelalter vor allem auf GefafSen des 5. und 
6. Jahrhunderts haufig vertreten, aber auch in frihalamannischer Zeit ein gangiges Ver- 
zierungselement™. Es kénnte sein, daf§ in der Nahe des Befundes 74/54 ein weiterer 
Hofplatz lag, zumal dieser Befund relativ isoliert etwa 70 m entfernt von dem Bereich 
mit den tibrigen Siedlungsbefunden des 4./5. Jahrhunderts liegt (Katalog Faltplan). 

Sehr selten sind Fragmente von GlasgefafSen in den landlichen Siedlungen des Breis- 
gaus. Von drei Glasgefaf’en aus der Mengener Siedlung sind nur kleine Rand- und Bo- 
denfragmente erhalten™. Der Rand einer kleinen Glasflasche aus hellgriinem Glas 
(Taf. 9,1) ist wahrscheinlich ein Altstiick aus dem 1./2. Jahrhundert”. Ein sehr diinn- 
wandiges Randfragment ist einem hellgrtinen Glasbecher mit abgesprengtem Rand 
(Taf. 14,5) zuzuschreiben, der in Grabfunden des 4. Jahrhundert haufig vertreten ist”. 
Die gerippte Bodenscherbe aus hellblauem formgeblasenem Glas (Taf. 14,6) stammt 
vermutlich von einer runden fafformigen Flasche des 4. Jahrhunderts”. 

Weitere Glasgefafsfragmente frithalamannischer Zeit wurden in den Siedlungen von 
Dottingen (Taf. 24 B,1), Forchheim (Taf. 24 E,1) und Vérstetten (Taf. 29,1) gefunden™. 
Die Formen entsprechen insgesamt dem Glasspektrum aus spatromischen Werkstatten. 
Ob die ehemaligen Besitzer zu einer ranghoheren Bevélkerungsschicht gehérten, ist 
bisher nicht zu erkennen, da es aus den Siedlungen keine weitere Funde oder Befunde 
gibt, die dies bestatigen konnten. 

Auf dem Zahringer Burgberg wurden Fragmente von einem facettschliffverzierten 
Spitzbecher, sowie das Fragment eines fadenverzierten Bechers vom Typ Snartemo ge- 
funden™. Nach den Untersuchungen von U. Koch kommen solche Glaser nur in reich 
ausgestatteten Grabern des 4. und 5. Jahrhunderts vor und lassen somit eine besondere 
Ranghohe der Bestatteten vermuten”’. Gleichermaffen lassen auch die Glasbecher aus 
dem Graberfeld von Wyhl am Kaiserstuhl aus der Mitte des 5. Jahrhunderts durch die 
weiteren Beigaben auf eine besondere Bedeutung der hier Bestatteten schliefSen”’. Dage- 
gen sind einfache romische Glasbecher mit abgesprengtem oder geradem Rand in spat- 
romischer Zeit als regelrechte Massenware anzusehen und lassen keine Schliisse auf die 
Benutzer dieser Gefafe zu.” 


703 Spors-GROGER 1997, 20 ff., 24 ff., 99 ff. 

704 Aus den Befunden 74/11a und 74/75, siehe Katalog S. 272 und 281, Taf. 9,1 und Taf. 14,5.6. 

705 Vgl. etwa U. Kocu 1987, 24, Kat Nr. 10. 

706 U. Kocn 1987, 53 f. Die Exemplare aus den Grabern des 5. Jh. sind eher dickwandiger als das Rand- 
fragment aus Mengen (ebd. Anm. 2). 

707 K. GOETHERT-POLASCHEK 1985 (Anm. 644) 16; H. BERNHARD 1979 (Anm. 665) 16. 

708 Zur Datierung siehe Kapitel VI. 4., VI.5., VI.8. 

709 STEUER 1990a, 60, Abb. 36.; BUcKER 1994, 177, Anm. 321. 

710 U. Kocu 1987, 102 ff. und 111 ff. 

711 FINGERLIN 1990, 123 ff. und Abb. 32. 

712 U. Kocu 1987, 53 f., 66 f. 


VII. 


Auswertung der Siedlungsbefunde 


Durch die grofflachigen Ausgrabungen in Mengen konnten Spuren von Pfostenstellun- 
gen der Wohn- und Wirtschaftsgebaude sowie eingetiefte Grubenhauser, Vorrats- und 
Abfallgruben erfaf{t werden (Abb. 61). Wegen der Bodenerosion im Bereich des Sied- 
lungsplatzes, bedingt durch die Lage am leicht zum Brunnengraben geneigten Hang 
und zusatzlich durch die intensive Beackerung seit dem Mittelalter, waren die Pfosten- 
gruben ehemaliger Hausbauten nur noch sehr flach oder garnicht mehr erkennbar. 

Wenige Pfostenverfarbungen und der reichlich gefundene Hiittenlehm mit Rutenab- 
driicken deuten auf eine Konstruktion der Gebaude aus Holzpfosten mit Flechtwerk- 
wanden hin. Einige Pfostenverfarbungen im Bereich der eingetieften Abfallgruben aus 
friihalamannischer Zeit konnten zu einem zweischiffigen Hallenhaus von 30 m Lange 
und 10 m Breite geh6ren, allerdings enthielten diese Pfosten keine Funde, die Anhalt- 
punkte ftir eine Datierung geben konnten. Fiir eine gleichzeitige Datierung mit den Be- 
funden der frithalamannischen Zeit spricht, daf§ das vermutliche Hallenhaus sich in ei- 
nem ansonsten befundfreien Raum zwischen die weiteren zeitgleichen Befunde einfiigt. 
An einer Langsseite des Gebaudes ist durch wenige erhaltene Pfosten vermutlich eine 
zweite Pfostenreihe in zwei Meter Abstand zu rekonstruieren, die einen tiberdachten 
Gang getragen haben kénnte. Vergleichbare Hallenhauser konnten in Lauchheim und 
Heidenheim-Schnaitheim fiir das 7./8. Jahrhundert und in Sontheim im Stubental 
durch besser erhaltene Grundrisse mit Pfostenstellungen fiir die friihalamannische Zeit 
nachgewiesen werden’. Insgesamt sind nur sehr wenige Siedlungen friihalamannischer 
Zeit in Stidwestdeutschland grofflachig gegraben worden, so daf$ man tiber die gangi- 
gen Haustypen und Gehéftformen bisher kaum etwas aussagen kann”. 

Neben dem nur unsicher zu rekonstruierenden Hallenhaus, gab es noch weitere Ge- 
baude, die zu der Mengener Hofanlage gehorten. Die Funktion eines nur wenig einge- 
tieften, rechteckigen Grubenhauses von 3,40 x 2,15 m Groffe mit drei Mittelpfosten ist 
nicht geklart. Grubenhauser dieser Art sind regelmafig bei frihmittelalterlichen, aber 
auch bei vorgeschichtlichen Hofanlagen zu finden und kénnten als Vorratsgebaude, als 
Webhiitte oder als kleine Werkstatt genutzt worden sein”. Eine Nutzung als Wohnge- 
baude scheint aufgrund der Grofe der Grubenhauser eher unwahrscheinlich. 


713 PLaNcK 1990, 90, Abb. 10. Pfostenbau 10; J. Bret, Grabungen im Industriegebiet »Seewiesen« bei Hei- 
denheim-Schnaitheim. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1983, 184 ff, bes. Abb. 175, B.C; I. 
Stork, Die friihmittelalterliche Siedlung zum Graberfeld bei Lauchheim, Ostalbkreis. Arch. Ausgr. in 
Baden-Wiirttemberg 1989, 212 ff., bes. Abb. 156,1. Die Hausgrundrisse der Siedlung von Renningen 
»Neuwiesenacker« sind bisher nur insgesamt in die friihmittelalterliche Zeit datiert (ARNOLD u.a. 
1991, 22). 

714 Die Zusammenstellung der bisherigen Erkenntnisse zu der Entwicklung germanischer Siedlungen bis 
zum Ende der Merowingerzeit dstlich des Rheins bei P. Donat (1991, 163 ff.) zeigt sehr deutlich die 
Defizite von Siedlungsgrabungen im stidwestdeutschen Bereich auf. 

715 DONAT 1991, 162 fF. 


AUSWERTUNG DER SIEDLUNGSBEFUNDE 209 


Abb. 61 Plan der Befunde frithalamannischer Zeit von Mengen »Léchleacker«. 1 ergrabene Flachen, 2 Sied- 
lungsbefunde, 3 rekonstruierte Pfostenbauten, 4 vermutliche Brandgraber. 
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Direkt neben dem Grubenhaus befanden sich vier rechteckige Pfosten, die zu einem 
kleinen runden Speicher mit ehemals wahrscheinlich sieben Pfosten und einem 
Durchmesser von etwa 3,50 m rekonstruiert werden kénnen (Taf. 11 und Abb. 61). Ein 
gleichartiger Speicherbau, der zur Aufbewahrung von Heu oder Getreide gedient haben 
konnte, wurde ebenfalls bei der Hofanlage der frithalamannischen Zeit von Sontheim 
im Stubental entdeckt’*. Runde Speicherbauten, auch Rutenberge genannt, treten seit 
der Bronzezeit in den Niederlanden, Norddeutschland und Jiitland auf, sind dagegen 
aus dem mitteldeutschen Raum fiir die Kaiserzeit nicht bekannt’””. Funde wurden aus 
den Pfosten des Speicherbaus nicht geborgen, weshalb eine Zuweisung zur friithalaman- 
nischen Siedlungsphase nicht zwingend ist. Die nachsten Befunde spatmerowingisch- 


karolingischer Zeit lagen allerdings erst 70 m entfernt”® 


, weshalb ich eine Zuweisung zu 
dem Gehoft frithalamannischer Zeit ftir sehr wahrscheinlich halte. 

Trichterformig eingetiefte Gruben wie die Befunde 74/75 und 74/114 (Taf. 14 und 
19 A) wurden ursprtinglich vermutlich als Vorratsgrube ftir Getreide oder sonstige Le- 
bensmittel benutzt, bevor sie mit Abfall und Brandschutt verfiillt wurden. 

Die unformig eingetieften Abfallgruben (Taf. 3; 5; 7; 8; 9; 10; 12; 13) finden sich in 
Mengen auf einer Flache von 100 x 120 m verteilt (Abb. 61 und Katalog Faltplan). Sie 
waren mit zerbrochenen KeramikgefafSen, Speiseabfallen wie Tierknochen und verkohl- 
tem Getreide, Schlacken und vielem mehr zugefiillt worden. Ob diese Gruben vor der 
Verftillung eine andere spezielle Funktion gehabt haben, ist nicht mehr festzustellen. 

Die flachenmafsige Ausdehnung der Befunde aus frithalamannischer Zeit (ca. 1,2 ha) 
lassen auf ein oder zwei HOfe an dieser Stelle schlieff{en, wenn man von einer Hofgrofse 
von etwa 300 bis 500 m? ausgeht, wie sie vergleichbar in Sontheim im Stubental””? und 
auch in den germanischen Siedlungen im elb- und odergermanischen Gebiet sowie in 
Danemark nachgewiesen sind”. Méglicherweise haben in Mengen noch weitere Héfe 
existiert, da die Grenzen des Siedlungsbereiches bei den Ausgrabungen nicht erreicht 
worden sind. Die weiteren landlichen Siedlungen frithalamannischer Zeit scheinen nach 
den Lesefunden und nach den verstreut ausgegrabenen Befunden ebenfalls eine Grofve 
von etwa 1-1,5 ha gehabt zu haben (Kapitel VI.1-9), allerdings mtifSte dies erst durch 
grofere Flachengrabungen belegt werden. 


716 PLaNcKk 1990, Abb. 10, Gebaude 8. 

717 W.H. ZIMMERMANN, Erntebergung in Rutenberg und Diemen aus archdologischer und volkskundli- 
cher Sicht. Néprajzi Ertesité a Néprajzi Muzeum Evkényve 71-73, 1989-91 (T. Hofmann - Festschrift) 
71 ff., bes. 79 ff. Im mitteldeutschen Raum werden kleine Rechteckbauten als Speicher interpretiert. 
Siehe dazu P. Donat, Hausbau und Siedlung. In: B. KriGER 1987, 81 ff. bes. 85 f., Abb. lla und b, 
12; sowie LEUBE 1975, 19. 

718 Siehe Katalog Faltplan, Befund 73/III - V. Dazwischen wurden die Baugruben allerdings nur spora- 
disch beobachtet, weshalb nicht gesichert ist, ob hier noch weitere Siedlungsbefunde spatmero- 
wingisch-karolingischer Zeit vorhanden waren. Andererseits wurde bei den Ausgrabungen 1987 im 
Gewann »Hofstatt« festgestellt, da sich die friihmittelalterliche Besiedlung eher in westliche Richtung 
fortsetzt. 

719 PLanck 1990, Abb. 10. Aufgrund meiner Untersuchungen ist bisher nur fiir die Gebaude 8 und 10 
eine Datierung in die frithalamannische Zeit relativ sicher; die mit einem Palisadengraben umgebene 
Hofanlage ist dagegen sehr wahrscheinlich in die Hallstattzeit zu datieren (siehe Kapitel IV.3.2.a.). 

720 LeuBeE 1975, 18.; P. Donat 1987 (Anm. 717) 90 und 1991, 151 und 163 ff. Allerdings sind bisher nur 
vereinzelt vollstandige Gehdfte des 4./5. Jh. in Stidwestdeutschland ausgegraben. 


AUSWERTUNG DER SIEDLUNGSBEFUNDE 211 


Umzaunungen von Hofbereichen waren in Mengen nicht nachweisbar; die Erhal- 
tungsbedingungen von Pfosten waren aufgrund der Bodenerosion in diesem Bereich 
sehr schlecht. Umzaunte Hofbereiche, wie sie in Danemark ftir das 4./5. Jahrhundert 
belegt sind, konnten bisher in Stidwestdeutschland fur diese Zeit nicht nachgewiesen 
werden”, 

Insgesamt ist nach den Untersuchungen der Siedlungsplatze im Breisgau mit den al- 
lerdings sparlichen Befunden davon auszugehen, dafs die Germanen hier ihre Hauser in 
Pfostenbauweise mit Lehm-Fachwerkwanden errichteten, was die an fast allen Platzen 
gefundenen Hiuttenlehmbrocken mit Rutenabdriicken belegen. Wie ein Siedlungsplatz 
frihalamannischer Zeit strukturiert war, muf allerdings noch offen bleiben. Die Be- 
funde zu den Pfostenbauten von Mengen konnen nur vage in die frihalamannische 
Zeit datiert werden, zumal das Grubenhaus, das Hallenhaus und der Speicherbau wahr- 
scheinlich nicht zeitgleich bestanden haben, da sich ihre Grundrisse tiberschneiden. Erst 
weitere grofsflachige Ausgrabungen konnen neue Anhaltspunkte ftir diese zahlreichen 
offenen Fragen zu den Strukturen frithalamannischer Gehdfte und Siedlungen im 
Breisgau liefern. 


721 Donat 1991, 151 ff. und 163 ff; S. Hvass, Landliche Siedlungen der Kaiser- und Volkerwanderungs- 
zeit in Danemark. Offa 39, 1982, 189 ff. 


lb& 


Die Grabfunde frithalamannischer Zeit von Mengen 
»Lochleacker« 


Etwa 100 m Ostlich der Siedlungsbefunde aus frithalamannischer Zeit wurden zwei 
Korperbestattungen mit Beigaben entdeckt. Sie lagen nur etwa 50-60 cm unter der heu- 
tigen Oberflache nord-stid-gerichtet in der Nahe einer spateren merowingerzeitlichen 
Hofstelle (Katalog Faltplan). Eine Nord-Siid-Ausrichtung von Bestattungen scheint im 
4. und 5. Jahrundert vorherrschend zu sein™, allerdings wechselt die Grabausrichtung 


in dieser Zeit sogar manchmal innerhalb eines Graberfeldes”. 


Grab 1 


In Grab 1 lag eine Frau, die mit etwa 40 Jahren verstorben war (Taf. 2 B; vgl. Beitrag 
Lohrke u.a. S. 282 ff.). Sie hatte als Tracht eine silberne Haarnadel an der rechten Kopf- 
seite (Taf. 1,1); im Brustbereich lagen zahlreiche Perlen von zwei Perlenketten, eine be- 
steht aus 48 scheibenformigen Bernsteinperlen (Taf. 1,3a), die andere aus 58 blauen, 
griinen und farblosen Glasperlen (Taf. 1,3b). Der ebenfalls im Brustbereich gefundene 
kleine silberne Schleifenring gehdrt als Anhanger zu der Glasperlenkette (Taf 1,2). An 
der linken Hiiftseite trug die Dame ein Gehange, welches ehemals am Giirtel befestigt 
war. Es bestand aus flinf Bronzeringen mit Durchmessern zwischen 2,2 cm und 3,7 cm 
(Taf. 1,4.5.11-13), zwei gerippten Glaswirteln (Taf. 1,6.7), zwei Bronzeschliisseln (Taf. 
1,9), die mit einem Gewebe aus Eisenringen verbacken waren, und einem Eisenschlussel 
(Taf. 1,10). Die Lage des fragmentierten Elfenbeinringes im Grab ist nicht mehr festzu- 
stellen (Taf. 1,20), da dieser erst bei der anthropologischen Untersuchung des Skelettes 
entdeckt wurde. Wahrscheinlich gehért er auch zu dem Gehiange, wie dies bei gleichzei- 
tigen Grabern aus Lauffen am Neckar aufgrund der Lage anzunehmen ist”. Da hier die 
Beinringe jeweils nicht um den linken Arm, sondern neben dem Arm bei dem Gehange 
lagen, ist eine Verwendung als Armring nicht anzunehmen. 

Der Frau im Grab 1 von Mengen wurden weiterhin sechs Keramikgefaffe mitgegeben 
(Taf. 1,14-19), die vermutlich mit Lebensmitteln ftir das Jenseits geftllt waren, welche 
sich jedoch nicht erhalten haben. Moglicherweise reprasentieren die sechs Gefafse, be- 
stehend aus drei Fuffschalen, zwei verzierten Schtisseln und einer Henkeltasse, einen 
haushaltsiiblichen Geschirrsatz der frithalamannischen Zeit. Die Grofe der Grabkam- 
mer, die im Befund nicht erkennbar war, muf nach der Fundverteilung mindestens 
1,90 x 1,30 m betragen haben. 

Die silberne Haarnadel mit dem polyedrischen Kopf ist dem Typ Cortrat nach Boh- 
me zuzuweisen”™, die im 4. Jahrhundert aufkommt und noch in Grabern aus der Mitte 


722 BOHME 1974, 172 ff. 

723 Z.B. Kahl a. Main: TEICHNER 1989, 102, Abb. 102.; und Wyhl: FiINGERLIN 1990, Abb. 28. 
724 SCHACH-DORGEs 1981, 617, Grab 1: Abb. 2, Nr. 8.; Grab 2: Abb. 8, Nr. 9. 

725 BOHME 1974, 36 ff. 
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des 5. Jahrhunderts vertreten ist”*. Umfangreiche Perlenketten wie im Mengener Grab 1 
scheinen erst in den Frauengrabern ab der 2. Halfte des 4. Jahrhunderts haufiger aufzu- 
treten”’, was sicherlich mit der verstarkt aufkommenden K6rpergrabsitte im Zusam- 
menhang steht”. Ketten aus flachen scheibenformigen Bernsteinperlen sind in Grabern 
von der zweiten Halfte des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhundert belegt”. Kubooktaedri- 
sche blaue Perlen, wie sie dreimal bei der zweiten Perlenkette vertreten sind, gehoren 
iiberwiegend dem 4. Jahrhundert an und sind ab dem 5. Jahrhundert nur als Einzelper- 
len in Ketten vertreten’”’. Weiterhin kommen 25 griin-opake flachrunde Glasperlen, 12 
eriin-opake und 8 griin-transluzide tonnenformige Glasperlen sowie 8 farblos-trans- 
luzide runde Glasperlen mit eingezogener Silberfolie an der Perlenkette vor. Derartige 
Perlentypen sind in dieser Zusammensetzung in Grabern des 4. Jahrhunderts vertre- 
ten”. Der silberne Schleifenring (Taf. 1,2) gehdrte wahrscheinlich mit zu den Perlenket- 
ten, da eine derartige Kombination haufig bei den Perlenketten des 4./5. Jahrhunderts 
beobachtet werden konnte””. 

Die zwei grofen Melonenperlen mit farbiger Punktauflage und der Elfenbeinring 
vom Giirtelgehange der Mengener Dame lassen sich von der Mitte des 4. Jahrhunderts 
bis zum frithen 5. Jahrhundert datieren”. 

Auferdem gehérten insgesamt drei Schltissel zum Giirtelgehange. Romischer Provinti- 
enz ist der Bronzedrehschliissel. Solche sind des 6fteren in Grabern frihalamannischer 
und merowingischer Zeit zu finden und hatten in diesem Zusammenhang vermutlich 
Amulettcharakter’™. Ein weiterer Bronzeschliissel besitzt einen E-formigen Bart und 
zeigt formale Ahnlichkeiten mit den Zierschliisseln in Grabern des spaten 5. und 6. 
Jahrhunderts”. Allerdings ist dieser Schliissel kaum verziert und relativ stabil, so da er 
durchaus als Schliissel benutzt worden sein kann. Offensichtlich handelt es sich hierbei, 
gleichermaffen wie beim Buchheimer Schliissel, um einen »realen« Schliissel des 4. und 
5. Jahrhunderts”*. Zu dem Eisenschliissel mit einem ringformigen Griff (Taf. 1,10), der 
nach oben ge6ffnet ist und mit einem Ende einzieht, ist mir bisher keine Parallele be- 
kannt. Auffallend ist nur, daf§ die Mengener Dame gleich drei Schliissel mit ins Grab 


726 B. RucksTuHLl, Das reiche Frauengrab 455 von Schleitheim Hebsack aus dem mittleren 5. Jh.. Arch. 
Korrbl. 19, 1989, 407 ff. Die Frau im Grab 455 von Schleitheim-Hebsack war u.a. mit zwei Paar Drei- 
knopffibeln und einer Knickwandschiissel mit eingeglattetem Wellenband ausgestattet. 

727 SCHACH-DO6RGEs 1981, 640 mit Anm. 54. 

728 In den Brandgraébern Mainfrankens sind Glasperlen zwar seltener belegt, allerdings kommen hier 
gleichartige Perlentypen seit der Stufe C 2 vor (PESCHECK 1978, 30 ff.). 

729 Lauffen a. Neckar Grab 1 und 2, die um die Mitte des 4. Jh. zu datieren sind (SCHACH-D6OrRGEs, 1981, 
654 ff.); ebenso Gerlachsheim Grab 2 bis 4 (ROEREN 1960, 245 f., zur Datierung siehe BERNHARD 
1984/85, 94); aus der Zeit um 400: Schleitheim-Hebsack Grab 363 (RUCKSTUHL 1988, 18 f.); aus der 
Mitte des 5. Jh.: Das Grab der »Prinzessin« von Zweeloo (W.A. VAN Es, J. Ypey, Das Grab der Prin- 
zessin von Zweeloo und seine Bedeutung im Rahmen des Graberfeldes. Studien zur Sachsenforschung 
E1977; 97 fe): 

730 U. Kocw 1987, 321; ScHACH-DOrRGEs 1981, 642. 

731 U. Kocw 1987, 320; PEscHEcK 1978, 30 f.; SCHACH-D6rcEs 1981, 642 ff. mit Anm. 73. 

732 SCHACH-DORGEs 1981, Abb. 15,1-5; RucKsTUHL 1988, Titelbild. 

733, U. Kocu 1987, 362; SCHACH-D6rRGEs 1981, 654; PESCHECK 1978, 29,31. 

734 U. Arenps, Ausgewahlte Gegenstande des Frithmittelalters mit Amulettcharakter (Hamburg 1978) 

Bd. 1, 195 ff. 
735 H. Steuer 1982 (Anm. 636) 188 ff. 
736 H. STEUER 1982 (Anm. 636) 195. 
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bekam, wobei zwei davon auch als solche benutzt worden sein kénnten und nicht allein 
einen Amulettcharakter gehabt haben miissen”’. 

Eine Ausstattung mit zahlreichen Keramikgefaf{en wie im Mengener Grab 1 ist haufig 
in Korpergrabern der Stufen C 2 bis D festzustellen”. Die Gefae aus Grab 1 datieren 
zwischen der 2. Halfte des 4. und der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts”. 

Insgesamt sprechen die Beigaben fiir eine Datierung in die Zeit um 400 n. Chr., da 
einerseits die Zusammensetzung der Perlenketten eher ftir das 4. Jahrhundert belegt ist, 
und andererseits die Haarnadel vom Typ Cortrat vom Ende des 4. bis zur 1. Halfte des 
5. Jahrhunderts zu datieren ist. Die Ausstattung dieser Dame mit umfangreichen Per- 
lenketten, silberner Haarnadel und einem uppigen Giirtelgehange sowie sechs Keramik- 
gefafven lat auf eine ZugehOrigkeit zur ranghoheren Gesellschaftsschicht schliefen. 


Grab 2 


In Grab 2 lag eine Frau, die mit etwa 18-20 Jahren verstorben war (Taf. 2 C). Die Grofe 
der Grabkammer, die im Befund nicht zu erkennen war, betrug auch hier mindestens 
1,30 x 1,60 m nach der Verteilung der Beigaben. 

Sie wurde mit einer Perlenkette bestehend aus 27 kubooktaedrischen und 5 flachrun- 
den blau-transluziden Perlen sowie 4 dunkelgriin-transluziden flachrunden Perlen und 
einer rot-opaken flachrunden Glasperle bestattet (Abb. 11 A,2). Aufgrund der tiberwie- 
genden Zahl an blau-transluziden kubooktaedrischen Perlen kann diese Kette noch in 
die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts datiert werden’. Als Beigabe bekam sie eine kleine 
verzierte Schtissel mit ins Grab (Abb. 11 A,1), die in das 4. und frtthe 5. Jahrhundert zu 
datieren ist. Ob das kleine spitz retuschierte Silexgerat eine Grabbeigabe darstellt ist 
nicht zu entscheiden, da vorgeschichtliche Keramikscherben im gesamten Grabbereich 
verstreut lagen. Sehr wahrscheinlich gehdrten aber die Tierknochenfragmente, die neben 
dem Keramikgefafs lagen, als Fleischbeigabe zur Grabausstattung. 

Die wenigen Anhaltspunkte machen insgesamt eine Datierung von Grab 2 in der 
zweite Halfte des 4. Jahrhunderts wahrscheinlich. 


Vermutliche Brandgraber ¢ 


Erstaunlich ist, warum bisher nur zwei Bestattungen dieser Zeit zuzuordnen sind, da 
hier sicherlich mehr Leute gewohnt haben und verstorben sind, wenn man von einer 
etwa 100 Jahre bestehenden friihalamannischen Siedlung ausgeht. Médglicherweise 
stammen einige Lesefunde frithalamannischer Zeit aus ehemaligen Brandgrabern, die 
vielleicht wegen einer relativ geringen Eintiefung zerstort waren. Diese Lesefunde wur- 
den zudem in der Nahe der Kérperbestattungen gemacht. 

Eine fragmentierte Scheibenfibel mit einer emailartigen Paste auf der Vorderseite lag 
zwischen Oberflache und 0,70 m Tiefe noch im Pflughorizont in der Nahe eines spat- 


737 Zur Deutung der Schliisselbeigabe in Grabern siehe H. SreuER 1982 (Anm. 636) 202 ff. 
738 Vel. Tabelle S. 165 f. 

739 Siehe dazu Kapitel V.3. 

740 Siehe Anm. 730. 
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hallstatt-friihlaténezeitlichen Grubenhauses (Taf. 19 B,5). Sie kann aufgrund ihrer Gro- 
fe mit einem Durchmesser von 4 cm in die Gruppe der Scheibenfibeln mit einem 
Durchmesser von unter 5 cm zugeordnet werden. Nach Untersuchungen von E. Keller 
sind diese in Grabern der Stufe C 1 und C 2 vertreten™', womit die Mengener Scheiben- 
fibel in die Zeit um 300 n. Chr. datiert werden kann. 

Des weiteren wurden eine Armbrustfibel aus Bronze zusammen mit einer ovalen Gir- 
telschnalle, einem zweizeiligen Beinkammfragment und einer Bronzenadel im Humus- 
bereich bei einer merowingerzeitlichen Grube als Lesefunde entdeckt (Taf. 19 B,1-4). 
Diese Funde kénnten ebenfalls aus einem zerstorten Brandgrab stammen, zumal sie nur 
etwa 10 m neben den frithalamannischen KG6rperbestattungen gefunden wurden. Die 
Armbrustfibel ist aufgrund der Form und der Konstruktionsmerkmale in die Gruppe 
™ Gleichartige Armbrustfibeln sind tiberwiegend im 
Elbegebiet verbreitet und seltener in Stidwestdeutschland vertreten. Dieser Typ kann 
nach den Untersuchungen von M. Schulze in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts da- 
tiert werden. 


33 nach M. Schulze einzuordenen 


Die Lesefunde aus den vermutlichen Brandgrabern sind insgesamt der ersten Halfte 
des 4. Jahrhunderts zuzuweisen und somit Alter als die Mengener Korperbestattungen. 
Die Nahe der Lesefunde zu den Korperbestattungen frihalamannischer Zeit spricht au- 
Serdem fiir eine Deutung als Beigaben von in diesem Bereich liegenden Brandgrabern. 
Da die beiden K6rperbestattungen nur noch wenig unter der heutigen Oberflache lagen 
und Brandgraber in der Regel geringer eingetieft wurden als Korpergraber, ist anzu- 
nehmen, dafs mégliche Brandbestattungen bereits zerstért sein konnen. 

Denkbar ist, daf§ die Toten anfanglich noch in der ftir die germanischen Gebiete wbli- 
chen Brandbestattungssitte beigesetzt wurden, bevor man zur Kérperbestattung tiber- 
ging, wie dies vergleichbar im mainfrankischen Gebiet belegt ist™’. Dort konnte festge- 
stellt werden, daf’ die Korperbestattungssitte zuerst von den sozial hdheren Schichten 
angenommen wurde. Méglicherweise ist dies eine Erklarung fiir die geringe Anzahl der 
Grabfunde frihalamannischer Zeit im Breisgau, wenn wir in den bisher bekannten 
Grabern nur die Oberschicht dieser Zeit erfaf$t haben™, wie dies schon von G. Finger- 
lin angedeutet wurde”™. 


741 E. KELLER 1974, 252 ff. 

742 M. ScHu1ze, Die spatkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter. Antiquitas Reihe 3, Bd. 
19 (Bonn 1977) Taf. 4. 

743 PESCHECK 1978, 13 ff; TEICHNER 1989, 149 ff. 

744 Anhaltspunkte zur Ranghdhe der Dame aus Grab 1 von Mengen, sowie der Graber von Wyhl kénnen 
mit Einschrankungen von den Untersuchungen W. Schliiters abgeleitet werden, der einen Versuch der 
sozialen Differenzierung von Grabern der Stufe C 2 unternommen hat. Demnach waren diese Graber 
seiner Gruppe Ib mit Silber- und/oder Importgegenstanden zuzuweisen, die der zweithdchsten Rang- 
stufe entspricht (W. ScHLUTER, Versuch einer sozialen Differenzierung der jungkaiserzeitlichen Kér- 
pergraber von Hassleben-Leuna anhand einer Analyse der Grabfunde. In: Neue Ausgr. und Forsch. in 
Niedersachsen 6, 1970, 117 ff.). 

745 FINGERLIN 1993, 72 f. 


X. 


Kulturgeschichtliche Aspekte zum Beginn der germanischen 
Besiedlung des Breisgaus 


Durch die Untersuchung der Siedlungsplatze aus der friihalamannischen Zeit im Breis- 
gau bieten sich einige neue Aspekte zu den Anfangs erwahnten Fragen und Problemen 
zur Ubergangsphase von der rémischen zur germanischen Besiedlung im ehemaligen 
Dekumatland. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in den folgenden Punkten 
zusammengefafst: 

1. Durch die Analyse der technischen Merkmale ist jetzt eine sichere Identifizierung 
der handgeformten Keramik friithalamannischer Zeit im germanisch besiedelten Raum 
moglich. Aufgrund einer relativ starken mineralischen Magerung mit bimodaler Korn- 
grofsenverteilung, einer hoéheren Brandharte sowie Korngrof{en und Wandstarken ent- 
sprechend der Warenarten aft sich die Keramik der frithalamannischen Zeit technisch 
eindeutig von vorgeschichtlicher handgeformter Keramik trennen. 

2. Die Ergebnisse der Merkmalsanalyse bildeten die Vorraussetzungen ftir eine Beur- 
teilung der frithalamannischen Besiedlung im Breisgau, da einige Fundkomplexe inner- 
halb der Vorgeschichte eingeordnet worden waren’, sowie andere vorgeschichtliche 
Komplexe als in die friihalamannische Zeit datierbar angesehen worden waren”™’. Diese 
Unsicherheiten in der Beurteilung des keramischen Siedlungsmaterials pragen bis heute 
die Untersuchungen zu den Siedlungsplatzen der friihalamannischen Zeit besonders in 
Stidwestdeutschland™. 

3. Durch die Merkmalsanalyse konnte das Formenspektrum friihalamannischer Zeit 
allgemein eingegrenzt werden, wobei sich eine fast ganzliche Ubereinstimmung von 
Formen und Verzierungen der Grab- und der Siedlungskeramik zeigte. 

4. Bei der typologischen und chronologischen Untersuchung der Keramik ergeben 
sich Hinweise darauf, dafi die germanischen Siedler des Breisgaus aus den mitteldeut- 
schen Gebieten im elb- und odergermanischen Bereich stammen, wobei eine genauere 
Lokalisierung ihrer Herkunftsgebiete jedoch problematisch bleibt. Vereinzelt sind auch 
ostgermanische Traditionen in der Keramik feststellbar. 

5. Andererseits zeigt sich in den Keramikformen und in der Keramiktechnologie 
friihalamannischer Zeit aus dem Breisgaus wie auch aus anderen Siedlungen Stidwest- 
deutschlands eine deutliche Beeinflussung der handgeformten Ware durch Formen, Ty- 
pen und Technik der r6mischen Drehscheibenkeramik. 

6. Romische Drehscheibenware ist lediglich auf dem Zahringer Burgberg in nennens- 
werten Anteilen vertreten, dagegen kommt diese nur vereinzelt in den landlichen Sied- 


746 Dazu gehoren die Keramikfunde der Siedlungsplatze von Jechtingen »Weier« und Sasbach »Schafla- 
ger« sowie ein Teil der Keramik von Biengen und Breisach-Hochstetten. 

747 Siehe S. 13 mit Anm. 4. 

748 Siehe dazu Kapitel IV.3.2. 


KULTURGESCHICHTLICHE ASPEKTE 217 


lungen vor, was durch eine unterschiedliche Bedeutung oder sozialen Stellung der Be- 
wohner erklart werden kann, die sich auch in den weiteren Funden ausdriickt. 

7. Die Funde aus den friithalamannischen Siedlungen im Breisgau belegen, dafs eine 
germanische Besiedlung im unmittelbaren Vorfeld rémischer Kastelle zu Beginn des 4. 
Jahrhunderts einsetzt. 

8. Die wirtschaftlichen Grundlagen der germanischen Bewohner dieser Siedlungen be- 
ruhen aufgrund der Anhaltspunkte aus der Mengener Siedlung erwartungsgemafi auf 
einer landwirtschaftlichen Wirtschaftweise. Ob dies gleichermafen fur alle Siedlungs- 
platze gilt, ist aufgrund des unterschiedlichen Erforschungsgrades nicht in jedem Fall 
eindeutig. Méglicherweise sind die Siedlungsplatze direkt am Hochgestade zur Nieder- 
terrasse des Rheins aufgrund anderer Kriterien dort entstanden, da hier die ackerbaull- 
chen Bedingungen weniger gut sind (Breisach-Hochstetten, Ihringen, Sasbach, Wyhl). 
Bei den Bewohnern des Zahringer Burgbergs ist eine landwirtschaftliche Wirtschaftswei- 
se jedoch auszuschlieffen, da in der direkten Umgebung keine ackerbaulich nutzbaren 
Flachen vorhanden sind. Eine Haltung von Nutzvieh als Fleischlieferanten ware dort 
moglich, allerdings sind wegen der ungtinstigen Erhaltungsbedingungen nur wenig 
Tierknochen gefunden worden. 

9. Die Funde belegen aufferdem, daf sich die Bewohner innerhalb der landlichen 
Siedlungen mit Nahrungsmitteln und Gebrauchsgegenstanden tiberwiegend selbst ver- 
sorgten. Eine Eisenverarbeitung ist aufgrund der fast bei allen Fundplatzen gefundenen 
Schlacken anzunehmen, jedoch vorerst nur fiir die Mengener Siedlung nachgewiesen. 
Eine in wohl nur geringem Umfang betriebene Eisenverhtittung kann anhand der indi- 
rekten Indizien (Laufschlacken, Erze) fiir die Siedlungsplatze von Vorstetten und Men- 
gen angenommen werden. 

10. Ein Warenausstausch zwischen den Bewohnern der germanischen Siedlungen der 
naheren Umgebung ist aufgrund der mineralogischen Untersuchungen der Keramik- 
gefaffe anzunehmen. Zudem scheint dieser Warenaustausch auch zwischen der Besat- 
zung der spatromischen Befestigung der Sponeck und den landlichen Siedlungen statt- 
gefunden zu haben. Romische Importgiiter gelangten aber nur ausnahmsweise in die 
landlichen Siedlungen, dagegen haben sich die Bewohner der Hodhensiedlung auf dem 
Zahringer Burgberg und die im Wyhler Graberfeld Bestatteten auch teilweise mit romi- 
schen Waren versorgt. Im allgemeinen ist im Breisgau aber nicht von einem umfangrel- 
chen Handel zwischen Romern und Germanen auszugehen. 

11. Die wenigen Siedlungsbefunde der Mengener Siedlung sowie die Befunde und die 
Ausdehnung der Lesefundbereiche der weiteren Siedlungen geben nur erste Anhalts- 
punkte tiber die Grof%e und Struktur germanischer Ansiedlungen im Breisgau. Dem- 
nach kann eine Siedlungsgro6fe von ein bis zwei Hédfen pro Siedlungsplatz vermutet 
werden. Die Hofkomplexe setzten sich nach den Befunden von Mengen und Sontheim 
1. St. wahrscheinlich aus einem gréferen Hallenhaus sowie Grubenhausern und Spei- 
cherbauten zusammen. Diese Struktur ist gleichermafen im freien Germanien in ver- 
schiedenen Auspragungen feststellbar’’. Die bisher nur wenigen grofflachig ausgegra- 
benen Siedlungen des 4./5. Jahrhunderts in Siidwestdeutschland lassen noch keine spezi- 
fisch fiir diese Regionen erkennbaren Siedlungs-, Gehdft- oder Hausformen des 


749 Donat 1991, 149 ff. 


218 KULTURGESCHICHTLICHE ASPEKTE 


4./5. Jahrhunderts erkennen, wie sich dies in Nord- und Mitteldeutschland sowie in 
Danemark herausgestellt hat’”. 

12. Die Graber frithalamannischer Zeit liegen in drei Fallen direkt neben den Sied- 
lungsplatzen (Mengen, Breisach-Hochstetten, Sasbach, vgl. Abb. 1), weshalb man einen 
direkten Bezug von Siedlungen und Graberfeldern zu dieser Zeit annehmen kann. Ver- 
mutlich sind auch bei den weiteren Siedlungen in der Nahe zeitgleiche Graber zu fin- 
den, sowie bei den weiteren Bestattungen in der Nahe Siedlungen anzunehmen sind. In 
den Korpergrabern von Mengen, wie auch bei den weiteren Bestattungen friihalamanni- 
scher Zeit, kann man davon ausgehen, daf$ damit nur eine Oberschicht erfaft worden 
ist. Moglicherweise sind hier genauso wie in elb- und odergermanischen Gebieten sowie 
im mainfrankischen Gebiet Brandbestattungen zu erwarten. Die Lesefunde von Mengen 
in der Nahe der Korperbestattungen, aber auch ein Befund in Dottingen mit verbrann- 


ten Knochen in einer kleinen, runden Verfarbung, deuten darauf hin”. 


Insgesamt orientieren sich die Wohnplatze der ersten germanischen Siedlungen im 
Breisgau noch deutlich an den rémischen Strukturen’. Eine Beeinflussung durch die 
romische Kultur ist auch bei den Sachformen, wie Keramik und Trachtbestandteilen, 
erkennbar. Der Besiedlungsanfang durch die Germanen zum Beginn des 4. Jahrhun- 
derts kann nach den neuesten Untersuchungen zu den schriftlichen und epigraphischen 
Quellen eher mit einer Entwicklung der politischen Umstande im Dekumatland als mit 
einem »Limesfall« sowie einer germanischen Besetzung dieses Gebietes in Verbindung 
gebracht werden”. Es deutet sich sogar an, da die rémischen Machtstrukturen in die- 
sem Gebiet mindestens bis zum Ende des 3. Jahrhunderts Bestand hatten’*. Dadurch 
gewinnt auch die Theorie H. U. Nubers an Bedeutung, daf$ eine germanische Aufsied- 
lung im direkten Vorfeld der Kastelle und des Dekumatlandes im Interesse der romi- 
schen Machthaber gefordert wurde und mit einer schon andernorts belegten r6mischen 
Siedlungspolitik einhergeht’”. Wenn man die Funde vom Zahringer Burgberg und aus 
den Grabern von Wyhl betrachtet, die sich insgesamt durch massiven romischen Import 
auszeichnen, so liegt die Vermutung nahe, in den Bewohnern der Hohensiedlung und 
den Bestatteten von Wyhl romische Foederaten zu vermuten”. Durch ihre besonderen 
Beziehungen zu romischen Einfluftragern sind die Importgegenstande vermutlich nicht 
durch einen regularen Handel in den Besitz der ranghohen Alamannen gekommen. 

In diesem Zusammenhang spielt auch die Datierung der Funde aus dem spatromi- 


schen Kastell Sponeck eine Rolle. R. Swoboda sah das Ende der Befestigung zu Beginn 


750 Donat 1991, 149 ff; A. LeuBg, Siedlungsgrabungen aus der r6mischen Kaiserzeit in der Mark Bran- 
denburg. Verdffentl. des Mus. f. Ur- und Friihgeschichte Potsdam 6, 1971, 57 ff. Hier konnten zum 
Beispiel tiberwiegend halbovale Pfostenbauten mit einer abgerundeten Schmalseite von etwa 6 x 10 m 
Grofe festgestellt werden. Ein Gehdft setzt sich auferdem aus Grubenhausern und rechteckigen Spei- 
cherbauten zusammen. Haufig liegen mehrere Geh6fte.an einem Platz weilerartig zusammen. 

751 Gleichermafen deutet sich dies auch im Neckargebiet an (LuIkK/SCHACH-DORGEs 1993, 402 ff.). 

752 Dazu auch: M. Hoeper, Alamannische Besiedlungsgeschichte im Breisgau. Untersuchungen zur Ent- 
wicklung von Besiedlungsstrukturen im friihen Mittelalter. (Diss. Freiburg 1994) 153 ff. 

753 NusBeEr 1990, 51 ff; H. KELLER 1993, 81 ff; UNRUH 1993, 241 ff. 

754 UNRUH 1993, 247 ff. 

755 NuBER 1990, 52, bes. Anm. 9. 

756 FINGERLIN 1993, 78 ff. 
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des 5. Jahrhunderts durch das Abbrechen der Miinzreihen und anhand der Funde be- 
legt”’. Durch neuere Uberlegungen zu den einzelnen Fundgattungen ist eine Besetzung 
des Kastells bis in die Mitte oder sogar bis zum Ende des 5. Jahrhunderts wahrschein- 
8 Moglicherweise ist die Grenzraumsicherung des Breisgaus ab dem 
4. Jahrhundert von germanischen Foederaten, wie sie vielleicht in den Bestatteten von 
Wyhl zu sehen sind, tibernommen worden und bestand noch bis in die 2. Halfte des 5. 
Jahrhunderts. 

Insgesamt deuten die Siedlungen und Graber der frihalamannischen Zeit im Breisgau 
auf einen noch starken Einflu& der romischen Herrschaft und ihrer Strukturen hin, 
weshalb mir die erwahnte Theorie H. U. Nubers von einer anfanglich geregelten Auf- 
siedlung dieser Gebiete durch die ro6mischen Machthaber sehr wahrscheinlich erscheint, 


lich zu machen 


auch wenn die landlichen Siedlungen insgesamt offensichtlich weniger vom romischen 
Einfluf§ betroffen waren. 

Auffallig ist, daf§ die Besiedlung der frihalamannischen Platze im Breisgau nach dem 
bisherigen Forschungsstand am Ende des 5. Jahrhunderts abbricht und erst am Ende 
des 6. oder im 7. Jahrhundert wieder einsetzt’”. Modglicherweise steht dies mit den poli- 
tischen Veranderungen im Zusammenhang, die sich mit dem endgiltigen Ende des ro- 
mischen Reiches und der Eingliederung des alamannischen Gebietes in das frankische 
Reich auswirkten™. Daf’ bisher keine Funde und Befunde des ausgehenden 5. und be- 
ginnenden 6. Jahrhunderts von den Siedlungsplatzen bekannt sind, obwohl in diese 
Zeit der Belegungsbeginn der gréfeeren Reihengraberfelder von Mengen, Sasbach, Bug- 
gingen und Eichstetten fallt, konnte auf Veranderungen im Besiedlungsgeftige oder in 
der Bauweise der Gehdfte hinweisen™. 

Eine Diskontinuitat konnte auch an der noérdlichen Peripherie des Frankenreiches in 
den stidlichen Niederlanden festgestellt werden’. Die sich beim jetzigen Forschungs- 
stand zeigende Diskontinuitat der Siedlungsplatze widerspricht der Kontinuitat in der 
Belegung der Reihengraberfelder ab dem 5. und friihen 6. Jahrhundert bis in die Zeit 
um 700 n. Chr. in Stidwestdeutschland. Diese Problematik gilt es auch weiterhin zum 
archaologischen Forschungsgegenstand zu machen, um den Verlauf und die vielfaltigen 
Veranderungen in der friihmittelalterlichen Geschichte nach dem Ende der Romerherr- 
schaft deutlicher fassen zu kénnen. 


757 SwoBopa 1986, 103 ff., 116 ff. 

758 Siehe Anm. 528 und 601. 

759 Dies ist bet allen Fundplatzen im Breisgau auSer denen von Jechtingen und Sasbach der Fall, wobei 
dort die Siedlungsplatze der Merowingerzeit in oder direkt neben den heutigen Orten liegen (HOEPER 
1994 [Anm. 752] Katalog Seite 66 f. und 113 ff). 

760 H. Keiser, Archaologie und Geschichte der Alamannen in merowingischer Zeit. Zeitschrift fiir Ge- 
schichte des Oberrheins 129, 1981, 1 ff., bes. 32 ff. 

761 Siehe M. Horper 1994 (Anm. 752), 70 ff. mit Abb. 16 und 87 ff. 

762 F. THEuws, Landed property and manorial organisation in Northern Austrasia: some considerations 
and a case study. In: N. RoyMans/F. THEuws (Hrsg), Images of the past. Studies on ancient societies 
in Northwestern Europe (Amsterdam 1991) 357 und 382 mit Table 4. 
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Vorbemerkungen zu den Tabellen und Listen 


Die Tabellen zu den mineralogischen Untersuchungen der Keramik wurden nicht nach 
Inventarnummern sortiert, sondern nach Warenarten und innerhalb der Warenarten 
nach den prozentualen Magerungsanteilen (Mengen) oder nach der Menge der wichtig- 
sten Magerungsbestandteile (alle ibrigen), um die Ergebnisse innerhalb der verschiede- 
nen Warenarten vergleichen zu kénnen. 

Die thermolumineszenzdatierte Keramik wird in der Tabelle 4a ausftihrlich beschrie- 
ben, da diese zum Teil nicht im Katalog behandelt wird. Die Tabellen 4a-b und 5b sind 
nach den Probennummern des TL-Labors vom Max-Planck-Institut in Heidelberg 
(HDTL) sortiert. In den Tabellen 4b und 5a wurden die Ergebnisse der mineralogischen 
Untersuchung und der makroskopischen Untersuchung zusammengestellt, um die 
Merkmale direkt vergleichen zu konnen. 

Die Listen der makroskopischen Untersuchungen wurden ebenfalls nach Warenarten 
sortiert und innerhalb der Warenarten nach den Wandstarken der Gefafkeramik, weil 
so die Spanne der Wandungsdicken innerhalb einer Warenart gut zu uberblicken ist 
und dies einen Aspekt der Warendefinitionen ausmacht. 

Die Hartegrade wurden entsprechend der Definition der Mohsschen Harteskala ange- 
geben. Die Magerungsmaterialien wurden in der Reihenfolge entsprechend ihrer Hau- 
figkeit aufgezahlt. Die in Klammern gesetzten Magerungsbestandteile konnten nur ver- 
einzelt makroskopisch festgestellt werden. Angaben zur Oberflachenstruktur erscheinen 
mir sinnvoller als zur Oberflachenbearbeitung, da letztere nicht immer eindeutig zu be- 
stimmen ist. Die Angaben zur Oberflachenstruktur lehnen sich an die Definitionen der 
norddeutschen Rahmenterminologie (ERDMANN u.a. 1984, 420 f.) an. 


Abkiirzungsverzeichnis: Abkiirzungen der Magerungsbestandteile: 
Inv.Nr. Inventarnummer Qz. Ouarz 
Ds.Nr. Dinnschliffnummer Fdspt. Feldspat 
TEN. Nummer der Thermolumines- Gli. Glimmer 
zenzprobe Ce. Calcit 
Mag.% prozentualer Magerungsanteil Pyr. Pyroxene 
Mag.Grofe Magerungskorngrofe Aeg.A. Aegirinaugit 
Mag.Material Magerungsmaterial Hbl. Hornblende 
Mag.Menge Magerungsmenge makrosko- Sa: Sanidin 
pisch (Anzahl der Magerungs- Sch. Schamotte 
kérner auf 0,5 cm?) Schl. Schlacke 
WS Wandscherbe 
RS Randscherbe 
BS Bodenscherbe 
HL Hiuttenlehm Abkiirzungen der Magerungsrohstoffe: 
™ Terra-Nigra-Keramik 
Neolith. Neolithikum Kalksandst. Kalksandstein 
BZ Bronzezeit Krist. Kristallin 
UK Urnenfelderkultur Sandst. Sandstein 
HA Hallstattzeit Karb. Karbonatit 
HA-LT Spathallstatt-Frithlaténezeit 
VWZ Volkerwanderungszeit (4./5. 


Jahrhundert n. Chr.) 
MWZ Merowingerzeit 
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XII. 
Katalog der Funde und Befunde 


Vorbemerkungen zum Katalog 


In diesen Katalog der Fundstellen der frithalamannischen Zeit sind alle bisher bekann- 
ten Siedlungs- und Grabfunde aufgenommen worden, die im Bereich des heutigen 
Breisgaus liegen (dazu FINGERLIN 1990, 103 ff.). Die Fundstellen, die bereits umfassend 
publiziert oder anderweitig in Bearbeitung sind (Hugstetten, Ihringen, Sasbach, Wyhl 
und der Zahringer Burgberg), werden hier nicht detailliert aufgeftthrt und abgebildet, 
sondern lediglich mit den wichtigsten Literaturangaben beschrieben und kommentiert. 


Der Katalog gliedert sich in zwei Hauptteile: 

Im ersten Teil sind die Befunde und Funde der bisher am umfangreichsten untersuch- 
ten Siedlung (mit Grabern) von Mengen »Léchleacker« beschrieben, die auch die 
Hauptfundmenge dieser Untersuchung ausmachen. Im zweiten Teil sind die weiteren 
frihalamannischen Siedlungsstellen und Graber im Breisgau aufgeftihrt, soweit dies 
nicht schon an anderer Stelle geschehen ist. 


Die Fundstellenbeschreibung gliedert sich folgendermafen: 

Zuerst werden Entdeckung und geographische Lage beschrieben und mit je zwei Karten 
im Mafsstab 1:25000 und 1:5000 illustriert. Im Katalog von Mengen sind dazu die Bo- 
denverhaltnisse der Ausgrabungsstelle beschrieben. Der Mengener Katalog gliedert sich 
in zwei Teile. Im ersten Teil sind die zwei frithalamannischen Grabfunde aufgeftihrt; im 
zweiten Teil sind die Siedlungsbefunde und Funde beschrieben. Die Tafeln mit den 
Zeichnungen der Funde und Befunde folgen dem Gesamtkatalog. 

Im Katalog der jeweiligen Fundstellen sind zuerst die Befunde, wenn vorhanden mit 
Plana und Profilen, beschrieben und dann die Funde in der Reihenfolge: Kleinfunde - 
romische Drehscheibenware - Keramik der Waren I bis HI - Keramikfunde anderer 
Zeitstellung - Sonstiges aufgefiihrt. Die auf den Tafeln abgebildeten Funde sind mit e1- 
ner Katalognummer versehen, die mit der Tafelnummer wtbereinstimmt. Die Funde 
sind, falls nicht anders angegeben, im Mafstab 1:3 abgebildet. Die Befunde werden zu- 
sammen mit den Funden auf der Tafel abgebildet, grundsatzlich im Mafsstab 1:60. Falls 
ein anderer Mafstab verwendet wurde, ist unter der Zeichnung eine Meterleiste vorhan- 
den. 

Zu den Kleinfunden werden Metallgegenstande, Stein- und Beinartefakte sowie Glas- 
funde gezahlt. Die Keramik wird nach Warenarten sortiert aufgefiihrt, wobei die genau- 
en Definitionen der Waren I bis III dem Kapitel IV.1.2. auf den Seiten 48 f. zu entneh- 
men sind. Aufgrund der Wareneinteilung konnte im Katalog auf eine detaillierte Be- 
schreibung verzichtet werden. Zuerst wird die Keramikform angesprochen, soweit diese 
erkennbar ist, dann Formmerkmale und Verzierung, Farbe, Oberflachenbearbeitung 
oder Oberflachenbeschaffenheit, die Schicht innerhalb des Befundes (falls bekannt) und 
zum Schlu& die Inventarnummer des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in 


Freiburg. 
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Kurzbeschreibung der Keramik-Warenarten der friihalamannischen Zeit: 


- Ware I ist eine feintonige Keramik, die der ro6mischen Terra Nigra in Formen und 
Technik ahnlich ist. 

- Ware II und III sind grundsatzlich handgeformt, weshalb dies im Katalog nicht je- 
weils erwahnt wird. 

- Ware II umschreibt die handgeformte Feinkeramik, die fein gemagert und auf der 
Oberflache geglattet und z.T. auf’en auch poliert ist, so daf$ diese eine glanzende 
AufSenoberflache besitzt. 

- Ware III umschreibt die handgeformte Grobkeramik, die grob gemagert ist und auf 
der Oberflache meistens rauhwandig erscheint. Manchmal sind grobe Wischspuren 
zu erkennen. 


Folgende Abktrzungen wurden im Katalog verwendet: 


Is Lange Aufendm. Auffendurchmesser 
B. Breite Innendm. Innendurchmesser 
FH. Hohe Inv.Nr. Inventarnummer 
Rdm. Randdurchmesser Brstk. Bruchsttick 

Bdm. Bodendurchmesser Lgbnr. Lagerbuchnummer 


Dm. Durchmesser Fdst. Fundstelle 
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1. Mengen »Lochleacker« 


Entdeckumg: 

Nachdem Michael Egger im Dezember 1973 die ersten Befunde in den Baugruben am 
westlichen Rand des Bebauungsgebietes »Léchleacker« entdeckte, wurde das gesamte 
Neubaugebiet von etwa 4,5 ha ab April 1974 bis Januar 1975 untersucht (Faltplan). Die 
Ausgrabung erbrachte Befunde des Neolithikums (Michelberg) und des Endneoliti- 
kums, der Urnenfelderzeit, der Spathallstatt-Friihlaténezeit, der friihalamannischen Zeit, 
der spaten Merowingerzeit und der karolingisch-ottonischen Zeit. 1987 wurde eine wei- 
tere Sondierungsgrabung im westlich sich anschliefenden Gewann »Hofstatt« vorge- 
nommen. Dabei kamen Befunde und Funde tiberwiegend der karolingisch-ottonischen 
Zeit zu Tage. Die Befunddichte der Sondierungsgrabung und Lesefunde im Gewann 
»Hofstatt« stidlich des Brunnengrabens bis etwa zur Autobahn A5 lassen hier noch ei- 
nen ca. 10 ha grofSen Siedlungsbereich annehmen. 


Lage 

Mengen liegt auf der sogenannten »Mengener Briicke«, einem Lofriicken, der von der 
Stidspitze des Tuniberges nach Osten bis zu der Vorbergzone des Schwarzwaldes bei 
Schallstadt-Wolfenweiler am Batzenberg verlauft. Der ergrabene Bereich der Siedlung 
von Mengen liegt am Siidwestrand des heutigen Dorfes an einem nach Nordosten ge- 
neigten Hang zum Ost-West verlaufenden Brunnengraben. 
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Abb. 62 Mengen »Léchleacker« (Nr. 1) und »Hofstatt« (Nr.2). Lage der untersuchten Siedlungsbereiche. 
Ausschnitt aus der TK 8012, Maf’stab 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Verviel- 
faltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Abb. 63 Mengen »Léchleacker« (Nr. 1) und »Hofstatt« (Nr. 2). Untersuchte Flachen (gerastert). Ausschnitt 
aus den GK 8012.8 und GK 8012.14, Mafstab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. 
Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


bodenverhaltnisse: 

Das Gelande wurde vor der Bebauung ausschlieflich als Ackerland genutzt. Unter dem 
etwa 0,30 m dicken Humus stand ein zum Bach hin immer dicker werdender Verleh- 
mungshorizont an, der wahrscheinlich durch die vom intensiven Ackerbau begiinstigte 
Bodenerosion entstanden ist. Der Verlehmungshorizont tiberdeckte die Befunde im 
stidlichen Bereich am oberen Hang bis zu 0,50 m und im nérdlichen Bereich der Gra- 
bungsflache zum Bach hin bis zu 1,50 m. Das Gefalle von Siid nach Nord betrug bis zu 


3 m auf einer Lange von 130 m im westlichen Bereich. Am éstlichen Grabungsrand war 
kaum ein Gefalle vorhanden. 
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1.1 Grabfunde 


Grab 74/1 Taf. 1 und 2B 


Befund: 

Die Bestattung lag in Nord-Stid-Richtung in gestreckter Ruickenlage mit dem Kopf im 
Norden. Der Grabboden war in einer Tiefe von etwa 0,55 m. Eine Verfarbung der 
Grabgrube im dunkelbraunen Loflehm war nicht zu erkennen. Einige kleine Holzkoh- 
lestiickchen fanden sich im Grabbereich. Die Grabkammer hatte aufgrund der Fundver- 
teilung eine Grof—e von mindestens 1,90 m Lange und 1,30 m Breite. 


Skelett: 
Erhaltungszustand: schlecht, Geschlecht: weiblich ?, Alter: Matur (40-50 Jahre), Kor- 
perhohe: aufgrund des Erhaltungszustandes nicht bestimmbar, Kérperhohe in situ 
(vom Schadel bis zur Ferse): etwa 1,55 m. (Anthropologische Bestimmung: LOHRKE u.a. 
S. 282 ff.) 


Inventar: 

(Die Katalognummern entsprechen denen in der Grabzeichnung und auf der Tafel.) 

1. Haarnadel aus massivem Silber mit polyedrischem Kopf, darunter 3 cm breite Rie- 
fenzone auf dem Schaft, 3 cm unter dem Kopf leicht geknickter Schaft, L. 12,5 cm, 
Inv.Nr. Me 407. Lage: rechte Schadelseite mit dem Nadelkopf in Stidrichtung. 

2. Kleiner Silberdrahtring mit Schlaufenverschluf, der gegentiber dem Verschluf zu 
einem Drittel mit einer Spirale eingefaft ist, Dm. 1 cm, Drahtdicke 1 mm, Inv.Nr. 
Me 408. Lage: im Schadel tiber dem Unterkiefer. 

3 a. Perlenkette aus 48 scheibenformigen Bernsteinperlen (Dm. von 1-1,8 cm, Dicke 
von 0,3-0,9 cm), 3 tonnenférmigen Bernsteinperlen (L. von 1,4-1,8 cm, Dicke von 
0,8-1,0 cm) und weiteren Fragmenten von Bernsteinperlen, Inv.Nr. Me 424, Me 
425, Me 2732. Lage: vom Hals bis zum Becken verstreut. 

3 b. Perlenkette aus 25 griin-opaken, flachrunden Perlen (Dm. 0,4 cm, Dicke 0,2 cm); 
12 griin-opake und 8 griin-transluzide, tonnenformige Perlen (L. von 0,4-1,2 cm); 3 
blaue, transluzide, polyedrische Perlen (B. 0,5 cm); 8 transluzide Perlen aus farblo- 
sem Glas mit eingezogener Silberfolie, rund bis oval (L. von 0,4-0,6 cm, B. von 
0,3-0,4 cm) und drei fragmentierte farblose, transluzide Perlen mit eingezogener 
Silberfolie, Inv.Nr. Me 426, Me 427, Me 428. 

-  Zwischen den Perlen lag ein Fragment einer kleinen Silberspirale, L. 0,3 cm Inv.Nr. 
Me 415; und eines kleinen, rdhrenformig gerollten Silberblechfragments, L. 1 cm, 
Inv.Nr. Me 416. Lage: vom Oberkiefer bis zum Schlusselbein. 

4. Bronzering, massiv, AufSendm.: 3,7 cm, Innendm.: 2,3 cm, Querschnitt: oval bis 
spitzoval, Inv.Nr. Me 410. Lage: zwischen linker Beckenschaufel und Ellebogen. 

5. Bronzering, massiv, Aufendm.: 2,8 cm, Innendm.: 2,0 cm, Querschnitt: rund, 
Inv.Nr. Me 409. Lage: auf der gelben Melonenperle Nr. 6 zwischen linker Becken- 
schaufel und linkem Unterarm. 


10. 


Lh 


LZ. 


13: 


14. 


15. 


16. 


17. 
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Melonenperle, gelb-opakes Glas mit rot/gelben Punktauflagen, grofter Dm.: 3,5 
cm, Inv.Nr. Me 422. Lage: unter dem Bronzering Nr. 5 zwischen linker Becken- 
schaufel und linkem Unterarm. 

Melonenperle, dunkelgriin-transluzides Glas mit gelb/roten Punktauflagen, grofter 
Dm.: 3,5 cm, Inv.Nr. Me 423. Lage: 2 cm unterhalb der Melonenperle Nr. 6 zwi- 
schen linker Beckenschaufel und linkem Unterarm. 

Kettengeflecht aus 28 kleinen Bronzeringen (Dm. 0,6 cm) auf einer Flache von 3 x 
2 cm miteinander verkettet, stellenweise mit Rost verbacken, Inv.Nr. Me 414. Lage: 
auf dem linken Oberschenkelkopf. 

Zwei Bronzeschliissel zusammengerostet mit einem Kettengewebe aus Eisenringen, 
auf dem Rost Gewebeabdriicke, Inv.Nr. Me 418. 

a) Bronzeschliissel, L. 8,5 cm, mit rundem Ring (Dm. 1 cm) am Griffende und 
langrechteckiger Griffplatte (L. 3 cm) sowie 1,2 cm breitem Bart mit einem Haken, 
mit zwei doppelten Rillenlinien an der unteren Griffplatte und einer doppelten 
Rillenlinie an der oberen Griffplatte, auf beiden Seiten verziert. 

b) Steckschliissel aus Bronze, L. 6 cm, mit rundem Ring (Dm. 2,5 cm) am Grif 
fende und 3,5 cm langem, réhrenférmigem Hohlschaft. 

c) Kettengeflecht aus Eisenringen (Dm. 0,6 cm) auf einer erkennbaren Flachen 
von 6 x 3,4 cm, um die Bronzeschltissel herum angerostet. Lage: rechts direkt ne- 
ben dem linken Oberschenkel am oberen Ende. 

Eisenschltissel, L. ca. 15,5 cm, mit rundem Ring am Griffende (Dm. 3 cm), der 
oben nach innen umbiegt, und Bart (B. 2,5 cm), Inv.Nr. Me 419. Lage: unter den 
Bronzeschlusseln Nr. 9 rechts direkt neben dem linken Oberschenkel. 

Bronzering, massiv, Aufendm.: 3,5 cm; Innendm.: 2,8 cm; Querschnitt: unregel- 
mafsig rund bis oval, Inv.Nr. Me 411. Lage: zwischen den Oberschenkeln. 
Bronzering, massiv, Auffendm.: 2,3 cm; Innendm.:: 1,6 cm; Querschnitt: flachoval, 
Inv.Nr. Me 412. Lage: zwischen linken Handknochen und linkem Oberschenkel. 
Bronzering, massiv, Aufgendm.: 2,2 cm; Innendm.: 1,7 cm; Querschnitt: flachoval, 
Inv.Nr. Me 413. Lage: ca. 10 cm unterhalb der linken Handknochen. 

Puftschale, schwarzbraun, Oberflache auf{en und innen sorgfaltig geglattet, leicht 
nach innen einziehender und verdickter Rand, fast vollstandig erhalten, nur ein- 
zelne kleine Stiicke am Rand fehlen; Rdm. 17,8 cm; Bdm. 6,4 cm; H. 7,5 cm, 
Inv.Nr. Me 429. Lage: 30 cm links neben dem Schadel in zerdriicktem Zustand. 
Schiissel, schwarzbraun, Oberflache auffen geglattet und poliert, Oberflache innen 
grob geglattet; steiler, leicht konkav ausschwingender Rand, schrag nach auffen ab- 
gestrichen; auf der Schulter eine Verzierung aus einem mit doppelten Rillen einge- 
rahmten Bereich bis zum Bauchumbruch, gefiillt mit zickzackartig angeordneten 
Doppelrillen, auf dem Bauchumbruch drei plastische Knubben in regelmafigen 
Abstanden; fast vollstandig erhalten; Rdm. 10,4 cm; Bdm. ca. 4 cm; H. 7,4 cm, 
Inv.Nr. Me 430. Lage: ca. 70 cm links neben dem Schadel in zerdriicktem Zustand. 
Pufschale, aufSen hellbraun bis braungrau, innen hellbraun, im Bruch schwarz- 
grau, Oberflache aufen geglattet, aber stellenweise feinkérnig, Oberflache innen 
feinkérnig, leicht einziehender, nach innen verdickter Rand, 3/4 erhalten; Rdm. 
16,4; Bdm. 7,1 cm, H. 8,7 cm, Inv.Nr. Me 431. Lage: links neben Fufschale Nr. 14. 
Fufsschale, schwarzbraun, Oberflache aufen sorgfaltig geglattet, Oberflache innen 
geglattet, nach innen verdickter Rand, 2/3 erhalten; Rdm. 17,8 cm; Bdm. 8,4 cm; 
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H. 8,7 cm, Inv.Nr. Me 432. Lage: unterhalb von Gefaf§ Nr. 16, 40 cm links neben 
der linken Schulter. 

18. Grobe Henkeltasse, braun bis grauschwarz, Oberflache auSen und innen rauhwan- 
dig, Rand trichterformig ausgebogen mit leichter Innenkehlung, Boden mit abge- 
setzter Standplatte, Henkel grob modelliert mit deutlichen Fingerabdriicken, der 
Boden zu etwa 1/2 erhalten, der Henkel etwa 4/5 erhalten; Rdm. 12,3 cm; Bdm. 
9,6 cm; H. etwa 11 cm, Inv.Nr. Me 433. Lage: unterhalb von Gefafi Nr. 17. 

19. Schiissel, schwarzbraun, Oberflache aufen sorgfaltig geglattet, innen grob glattge- 
strichen; mit geradem, leicht nach innen geneigtem Steilrand, nach auffen verdickt 
und horizontal abgestrichen; auf der Schulter ein von Doppelrillen eingerahmter 
Bereich mit plastischen Schragkanneluren und drei von innen plastisch herausge- 
drtickten, ovalen Dellen in regelmaftigen Abstanden auf dem Bauchumbruch; 1/3 
des Gefafses fragmentarisch erhalten; Rdm. 20,2 cm; Bdm. 13 cm; H. 12,5 cm, Inv. 
Nr. Me 434. Lage: unterhalb von Gefaf§ Nr. 18, 60 cm links neben dem Becken. 

20. Beinringfragment, geschichtete Bruchstruktur, aus Elfenbein (Untersuchung von 
H. Newesely, Universitatszahnklinik Berlin-Stid), L. noch 7 cm, urspriinglicher 
Dm. ca. 12,4 cm, Querschnitt: rundoval von 1-1,4 cm, Inv.Nr. Me 2731. Lage: da 
beim Waschen des Skelettmaterials gefunden, ist die ursprtingliche Lage nicht 
mehr zu eruieren. 

- Keramikwandscherbe, hellgrau (sekundar gebrannt), feintonig, verwitterte Oberfla- 
che; Sparrenmuster aus ftinf parallelen Schragriefen im Zickzackmuster angeorde- 
net und von einer Horizontalriefe getrennt, eine weitere Zone mit gleichem Mu- 
ster, Inv.Nr. Me 435. Lage: nicht bekannt, fraglich, ob zum Grab gehorig. 

- Keramikwandscherbe, mittelbraun bis schwarz, grobtonig, mit rauhwandiger Ober- 
flache, Inv.Nr. Me 436. Lage: nicht bekannt, fraglich, ob zum Grab gehorig. 

- Zwei Eisenfragmente (Nagel ?), korrodiert, Inv.Nr. Me 417. Lage: nicht bekannt. 

- Drei kleine Eisenfragmente mit Gewebeabdriicken, stark korrodiert, Inv.Nr. Me 
420. Lage: nicht bekannt. 

- Zwei kleine Knochen (Fingerknochen oder Tierknochen?), Inv.Nr. Me 421. Lage: 
im Bereich der linken Hand. 


Grab 74/2 | lat. 2 G 


Bet und 

Die Bestattung lag in Nord-Stid-Richtung in gestreckter Riickenlage mit dem Kopf im 
Norden. Der Grabboden war in einer Tiefe von 0,60 m. Eine Verfarbung der Grabgrube 
im dunkelbraunen L6&lehm war nicht zu erkennen. Die Grabkammer hatte aufgrund 
der Fundverteilung eine Grofe von mindestens 1,60 m Lange und 1,30 m Breite. 


Sireliett: 

Erhaltungszustand: schlecht, Geschlecht: weiblich, Alter: Juvenil (18-20 Jahre), Korper- 
hohe: aufgrund des schlechten Erhaltungszustands nicht bestimmbar, Korperhohe in 
situ (vom Schadel bis zur Ferse): etwa 1,45 m. (Anthropologische Bestimmung: LOHRKE 
tia SE ZS2M). 
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lnventar: 

(Die Katalognummern entsprechen denen in der Grabzeichnung und auf der Tafel.) 

1. Schtissel, schwarzbraun, Oberflache aufen geglattet und poliert, innen geglattet; 
nach aufen zipfelig ausgebogener Schragrand, mit zwei Doppelrillenzonen direkt 
unter dem Rand und auf dem Bauchumbruch, sowie drei Knubben in regelmafsi- 
gen Abstanden auf dem Bauchumbruch; vollstandig erhalten; Rdm. 9,1 cm; Bdm. 
4 cm; H. 6 cm, Inv.Nr. Me 441. Lage: 55 cm links neben dem Schadel. 

2. Perlenkette aus 27 blau-tranzluziden, polyedrischen Glasperlen (L. 0,5-0,8 cm); 5 
blau-tranzluzide, flachrunde Glasperlen (Dm. 0,5 cm); 4 dunkelgrtin-transzluzide, 
flachrunden Perlen (Dm. 0, 4-0,5 cm) und 1 rot-opaken, flachrunden Glasperle 
(Dm. 0,9 cm), Inv.Nr. Me 438. Lage: konzentrierten sich im Halsbereich, lagen ver- 
einzelt aber auch im gesamten Oberk6rperbereich verstreut. 

3. Kleines Schlackestiickchen, griinlich, blasig, Inv.Nr. Me 437. Lage: links vom rech- 
ten Unterarm. 

4.  Silexgerat, Feuerstein, schwarzgrau, Inv.Nr. Me 439. Lage: 10 cm rechts neben der 
rechten Hand. 

5. Acht kleine, vorgeschichtliche Keramikfragmente, Inv.Nr. Me 440. Lage: im Be- 
reich des Grabes verstreut, wohl nicht zum Inventar gehdorig. 

6. Vier kleine Rippenknochenfragmente, Tierknochen ?, Inv.Nr. Me 442. Lage: 35 cm 
neben dem linken Schulterblatt. 


1.2 Siedlungsbefunde und Funde 
(Faltplan) 


Vorbemerkungen: 

Bei der Begehung des Neubaugebietes »Léchleacker« im Jahre 1973 entdeckte Michael 
Egger am nordwestlichen Rand in den Baugruben und Leitungsgraben mehrere Fund- 
stellen, die im folgenden mit den romischen Zahlen I-XVI durchnumeriert wurden. Es 
wurden sieben Baggerschnitte (a bis f) im schon teilweise bebauten Bereich angelegt: 


a) keine Befunde bis in 0,80 m Tiefe. 

b) keine Befunde bis in 0,80 m Tiefe. 

c) kleines Grabchen (keine Funde) und eine ca. 1,5 m* groffe, rechteckige Verfarbung 
(Keramik, verschollen), bis ca. 1 m unter der Oberflache (73/X). 

d) stidlich der Grube 73/I, keine Befunde bis ca. 0,60 m Tiefe. 

e) Grubenhaus 73/III (spatmerowingisch) ganz erfaft, rechteckige Grube 73/IV (spat- 
merowingisch) ganz erfaft, rechteckige Grube 73/V (karolingisch) nur teilweise erfaft. 

f) Grubenhaus 73/VII (spatmerowingisch) nicht ganz erfaft; Siedlungsschicht oder 
rechteckige Grube (?) 73/VIII (Keramik, verschollen) nicht ganz erfaft, rechteckige Gru- 
be 73/IX (spatmerowingisch) nicht ganz erfaft. 


Weitere Fundstellen in den Baugruben: 
Fundstelle 73/I: Grube in der Kaiserstuhlstraf{e (Lgbnr. 5112) auf der westlichen Seite 
der Grundstiicke Lgbnr. 5106 und 5107 genau an der Grenze. 
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Fundstelle 73/II: Grube auf dem Grundstiick Lgbnr. 5113 dstlich des Hauses. 
Fundstelle 73/XI: Mauerrest beim Ausheben der Baugrube vom Hausbesitzer des 
Grundstiicks Lgbnr. 5119 beobachtet (Richtung nicht bekannt). 

Fundstelle 73/XII: beim Wasserleitungsbau Skelett zerstért (Richtung nicht bekannt), 
Grundsttick Lgbnr. 5111. 

Fundstelle 73/XIII: grofge Kalksteinplatte vor dem Hauseingang vom Grundstiick 
Lgbnr. 5110 (beim Einplanieren dorthin geschoben). 

Fundstelle 73/XIV: groffe Kalksteinplatte vor dem Hauseingang von Grundstiick Lgbnr. 
5107 (beim Einplanieren dorthin geschoben). 

Fundstelle 73/XV: schwarze Verfarbung mit Hiittenlehm in der Stidostecke der Baugru- 
be des Grundstticks Lgbnr. 5109. 

Fundstelle 73/XVI: nach Aussage des Baggerftihrers war beim Planieren des Grundstiicks 
Lgbnr. 5114 eine Anzahl Knochen (?) zu sehen. 


Grube 73/1 Faf.3 


Befund: 

Notbergung in einem Graben fur Versorgungsleitungen. Der Graben verlief durch die 
Grube und zerstorte einen Teil. Tiefe unter der Oberflache: 0,20-0,40 m. 

Befundtiefe: 1,20 m. Durchmesser/Umrifs: 1,80 m. Verftillung: in 14 Schichten, davon 
Schicht 5 mit viel Holzkohle und in Schicht 6 eine holzkohlehaltige Linse. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 444-468, Me 2114, Me 2734-2736) 

1. Beinkammfragment, mit noch 7 Zinken und einem Nietloch, B. noch 1,6 cm, L. 
noch 4,3 cm, Inv.Nr. Me 446; 

2. Eisenhaken, aus Schicht 4, L. noch 4,5 cm, Inv.Nr. Me 444; 

3. Eisenhaken, vierkantig, mit einem spitz zulaufenden, umgebogenen Ende, L. noch 
7 cm, Inv. Nr. Me 2734; 

4.  Eisennagel, vierkantig, runder, plattiger Kopf, L. noch 4,4 cm, Inv.Nr. Me 2734; 

5.  langliches Eisenfragment, aufen stellenweise mit Bronzeblech verkleidet (Messer- 
griff oder Schwertscheidenbeschlag ?), L. noch 2,8 cm, Inv.Nr. Me 2735; 

6. Eisennagel, aus Schicht 8, vierkantig, mit rundem plattigen Kopf, L. noch 2,7 cm, 
Inv.Nr. Me 2736. 


Keramtk: romische Drehschetbenware 

-  Sigillatabodenscherbe, flach, nicht bestimmbar, Inv.Nr. Me 447; 
rottonige Wandscherbe mit einer rot bemalten horizontalen Zone, Schicht 3, 
Inv.Nr. Me 456; 

8. Wandscherbe mit grauer Engobe (ratische Ware), mit feinem Rillenmuster und 
runder Barbotineauflage, Inv.Nr. Me 448; 

-  rottonige Wandscherbe mit braunem Uberzug (braune Nigra) aufen und innen, 
angewitterte, matte Oberflache, Schicht 4, Inv.Nr. Me 452; 


MENGEN 263 


Keramtik der Ware I: 


2: 


16. 


20. 


Schtissel-Randscherbe mit kelchférmig ausbiegendem Rand, schrag nach aufsen ab- 
gestrichen; mit einer Kerbleiste und darunter drei Rillen auf der Schulter verziert, 
schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 449.1; 

Flaschen-Wandscherbe mit einer plastischen Leiste auf der Schulter, schwarz, ge- 
glattet und poliert, Inv.Nr. Me 449.2; 

Wandscherbe mit einer Delle, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Me 449.3; 
Schalen-Randscherbe mit nach innen und aufen abgestrichenem Rand (facettiert), 
schwarzbraun, geglattet und poliert, zwischen 1-1,25 m Tiefe, Inv.Nr. Me 451; 

2/3 erhaltene Fufschale mit leicht einziehendem und nach innen verdicktem 
Rand, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 450; 

Schtissel-Randscherbe mit hohem Steilrand, braungrau, geglattet, Schicht 7, Inv.Nr. 
Me 461.1; 

Schtissel-Randscherbe mit konisch einziehendem Rand, nach auffSen verdickt und 
horizontal abgestrichen, braungrau, geglattet, Inv.Nr. Me 459.1; 
Schalen-Randscherbe mit nach auffen und innen abgestrichenem Rand (facettiert), 
schwarzbraun, geglattet, Schicht 7, Inv.Nr. Me 461.5; 

Schalen-Randscherbe mit kolbenformig verdicktem Rand, breit horizontal abge- 
strichen, schwarz, geglattet, Schicht 7, Inv.Nr. Me 461.2; 

12 Wandscherben, geglattet und z.T. poliert, schwarz bis grauschwarz, Schicht 2 bis 
Grubenboden, Inv.Nr. Me 453-455, 459.3, 461.6, 462.1, 465.2, Me 468. 


Keramtk der Ware LIT: 


LT, 


18. 


2D 


26. 


Schalen-Randscherbe mit nach innen abgestrichenem Rand, braungrau, rauhwan- 
dig, Schicht 4, Inv.Nr. Me 460.1; 

Schiissel-Rand- und Wandscherben, mit hohem Steilrand, verdickt und horizontal 
abgestrichen, rauhwandig, glanzend, auffen braun, innen schwarzgrau, Schicht 4, 
Inv.Nr. Me 460.2 und 459.2; 

Schalen-Randscherbe mit kolbenférmig nach innen verdicktem Rand, horizontal 
abgestrichen, schwarzbraun, rauhwandig, Schicht 4, Inv.Nr. Me 460.3; 
Schalen-Randscherbe, horizontal abgestrichen, mit Innenkehlung, rauhwandig, 
graubraun, Tiefe 1-1,25 m, Inv.Nr. Me 464.1; 

1/2 erhaltener Kumpf, mit Flachboden und einziehendem Rand, nach innen abge- 
strichen, braun bis schwarz, rauhwandig, Schicht 8, Inv.Nr. Me 457; 
Schussel-Randscherbe mit kurzem Steilrand, nach aufen leicht verdickt und hori- 
zontal abgestrichen, braungrau, geglattet, Schicht 7, Inv.Nr. Me 461.3; 
Schalen-Randscherbe mit stark einziehendem Rand, nach innen_ verdickt, 
rauhwandig, schwarzbraun, Schicht 3, Inv.Nr. Me 466; 

Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte, rotbraun, grob geglattet, Schicht 4, 
Inv.Nr. Me 460.4; 

Bodenscherbe mit Flachboden, aufen rotbraun, innen schwarz, rauhwandig, 
Schicht 7, Inv.Nr. Me 461.4; 

18 grobe Wandscherben, rauhwandig, schwarzgrau, rotbraun, aus den Schichten 4, 
5, 7, 9, Inv.Nr. Me 458, 460.5, 461.7, 463.1, 467. 
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Vorgeschichtliche Keramik: 

- 7 vorgeschichtliche Wandscherben, grobtonig, grau, rotbraun, aus den Schichten 2, 
5, 9, Inv.Nr. 459.2, 462.2, 463.2, 465.1. 

Sonstiges: 

- viele Tierknochen (laut Bericht M. Egger, verschollen, nicht untersucht); 

-  Schlacke (11 g) aus Schicht 5, silbrig, dicht, mit Flief’strukturen (Verhiittungs- 
schlacke, Analyse S. 199, Abb. 58), Inv.Nr. Me 445; 

-  Bodenproben: aus allen Schichten, Inv.Nr. Me 2114; 

-  Hittenlehm, 1 Sttick, Tiefe 1-1,25 m, Inv. Nr. Me 464.3; 

-  Hiuttenlehm, 1 Stiick mit einer glattgestrichenen Seite, Schicht 5, Inv.Nr. Me 465.3. 


Grube 73/I] lat. 3 


Befund: 

Notbergung in einem Graben fur Versorgungsleitungen. Der Graben verlief durch die 
Grube und zerstérte einen Teil. Nach der Beschreibung von M. Egger eine Holzkohle- 
schicht mit Keramik 1m Leitungsgraben (?). Nach der Profilzeichnung: Tiefe unter der 
Oberflache: 0,20 m. Befundtiefe: 1,20 m. Durchmesser/Umrifs: 1,20 m. Verftllung: in 7 
Schichten (Holzkohleschicht laut Bericht von M. Egger hier nicht erkennbar). 


Funde: 
Keramtik der Ware IIT: 


- zwei Wandscherben, rauhwandig, auffen braun, innen schwarz, Inv.Nr. Me 469. 


Grube 73/III Lala 


Befund: 

Notbergung in einem Baggerschnitt. Nach der Beschreibung von M. Egger: Rechtecki- 
ges Grubenhaus mit je drei Pfosten an den Schmalseiten. Keine Profilzeichnung vor- 
handen (nur Planumszeichnung und grobe Rekonstruktionszeichnung, keine Abb.). 


Funde: 
(Inv.Nr. Me 470-47) 


-  Keramik der karolingischen Zeit und wenig Keramik der frihalamannischen Zeit. 


Keramik der Ware IT: 
1. Deckel-Randscherbe, innen kurz umgebogen, geglattet, schwarz, Inv.Nr. Me 474.3; 
- | Wandscherbe einer Schussel, geglattet, schwarzgrau, Inv.Nr. Me 457.2. 


Keramtk der Ware III: 

2. Schalen-Randscherbe mit horizontal abgestrichenem Rand, nur grob geglattet, rot- 
braun, im Bruch schwarz, Inv.Nr. Me 474.2; 

3. Schalen-Randscherbe mit nach innen abgestrichenem Rand und leichter Innenkeh- 
lung, rauhwandig, rotbraun, im Bruch schwarz, Inv.Nr. Me 474.4. 
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Befund: 
Notbergung in einem Baggerschnitt. Nach der Beschreibung von M. Egger: Rechteckige 
Grube mit viel Keramik. Keine Befundzeichnung vorhanden. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 479-489) 

- Uberwiegend Keramik der spatmerowingisch-karolingischen Zeit und wenig Kera- 
mikscherben der frihalamannischen Zeit. 

Keramik: rimische Drehscheitbenware 

1. Randscherbe einer Sigillata-Schiissel, Typ Chenet 320, aus dem Ostteil der Grube, 
Inv.Nr. Me 481; 

2. Schalen-Randscherbe mit stark umbiegendem Rand, hellrot, feintonig, aus dem 
Westteil der Grube, Inv.Nr. Me 482. 

Keramik der Ware IT: 

3. Schalen-Randscherbe mit horizontal und nach aufen abgestrichenem Rand, geglat- 
tet, braunschwarz, aus dem Westteil der Grube, Inv.Nr. Me 484.11. 

Keramtk der Ware III: 

4. Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte, rauhwandig, graubraun, im Bruch 
schwarz, Inv.Nr. Me 487.2. 


Grube 73/VI Taf.4B 


Befund: 

Grube, Maffe nicht bekannt. Mindestens 7 Schichten nach der Beschreibung auf den 
Fundzetteln. Keine Befundzeichnung vorhanden. Notbergung beim Planieren einer 
Hauszufahrt. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 502-522, Me 2115) 

- Kleiner Eisennagel, keine Abb., Inv.Nr. Me 513; 

1. Drei bearbeitete Hornfragmente und ein angesagtes Knochenfragment, Schicht 6 
und oberste Schicht, Me 517; 

2. Drei bearbeitete Beinfragmente, Schicht 1, Inv.Nr. Me 514. 

Keramtk: romische Drehschetbenware 

3. Randscherbe und zwei Wandscherben eines Sigillatabechers, Typ Chenet 333 a, mit 
2 Rillen auf dem Hals, Schicht 6, Inv.Nr. Me 502; 

- Zwei Wandscherben, rot, feintonig, Schicht 6, Me 510.1; 

- Drei Wandscherben, hellgrau, dickwandig, feintonig, Inv.Nr. Me 512; 

- | Wandscherbe grau, grobtonig, Schicht 7, Inv.Nr. Me 512.5. 

Keramtk der Ware I: 

4. Schiissel-Randscherbe, Steilrand mit horizontal gerieftem Oberteil, geglattet und 
poliert, auffen schwarz glanzend, innen schwarz, scheibengedreht ?, Schicht 6, 


Inv.Nr. Me 503. 


266 KATALOG 

Keramik der Ware II: 

5. Zwei Schiissel-Wandscherben, mit drei parallelen Schragrillen und einer plastischen 
Knubbe auf dem GefafSbauch, geglattet, schwarzgrau, Schicht 7, Inv.Nr. Me 505; 

6. Schiissel-Randscherbe, verdickter und horizontal abgestrichener Rand, geglattet 
und poliert, braungrau, Inv.Nr. Me 511.1; 

7. Schalen-Randscherbe mit nach innen und aufen abgestrichenem Rand, geglattet, 
braungrau, Inv.Nr. Me 511.3; 

8. Schtissel-Wandscherbe mit zwei noch erkennbaren Horizontalrillen kurz tiber dem 
Bauchumbruch, geglattet und poliert, schwarz, Schicht 6, Inv.Nr. Me 508; 

9. Bodenscherbe mit Standplatte, geglattet, schwarz, Inv.Nr. Me 512.1; 

10. Schtissel-Randscherbe, hoher Steilrand mit leichter Innenkehlung, geglattet, grau- 
schwarz, Inv.Nr. Me 506; 

11. Fufschalen-Randscherbe mit 3-fach abgestrichenem Rand (facettiert), unter dem 
Rand innen Fingerdruckspuren, geglattet und poliert, schwarzbraun, Schicht 6, 
Inv.Nr. Me 504; 

12. Schalen-Randscherbe mit nach innen verdicktem Rand, geglattet und poliert, 
schwarzbraun, Inv.Nr. Me 511.2; 

13. Kumpf-Randscherbe mit stark einbiegendem, nach innen verdicktem Rand, geglat- 


tet und poliert, schwarzbraun, Schicht 6, Inv.Nr. Me 509; 
6 Wandscherben, geglattet und poliert, schwarzbraun, Schicht 6, Inv.Nr. Me 510.2- 
3, DIZA,. 


Keramtk der Ware ITI: 


14. 


1D. 


16. 


17. 


18. 


KumpfRandscherbe mit einziehendem, zipflig ausgezogenem Rand, rauhwandig, 
schwarzbraun, oberste Schicht, Inv.Nr. Me 507.3; 

Schalen-Randscherbe mit einbiegendem, leicht verdicktem, nach innen abgestri- 
chenem Rand, rauhwandig, hellgelbgrau (sekundar gebrannt ?), Inv.Nr. Me 511.4; 
Schalen-Randscherbe mit dreifach abgestrichenem Rand, rauhwandig, schwarzgrau, 
oberste Schicht, Inv.Nr. Me 507.1; 

Schalen-Randscherbe mit horizontal abgestrichenem Rand, rauhwandig, schwarz- 
braun, oberste Schicht, Inv.Nr. Me 507.2; 

Bodenscherbe mit Standplatte, rauhwandig, braunschwarz, Inv.Nr. Me 512.2; 

20 Wandscherben, braunschwarz, grauschwarz, rauhwandig; Schichten 3, 5 und 6, 
Inv. Nr. Me 510.4, 512.1. 


Vorgeschichtliche Keramtk: 


7 Wandscherben, rotbraun, graubraun, feintonig und grobtonig, Schicht 6, Inv.Nr. 
Me 510.4, 512.6. 


Sonstiges: 


ein kleines und ein grofses Sttick Leistenziegel, Inv.Nr. Me 515; 
Hiittenlehmfragmente mit Rutenabdrticken, Inv.Nr. Me 516; 

Holzkohle aus Schicht 6, Inv.Nr. Me 518; 

ein brdseliger Stein aus Quarz und Glimmer (erhitzt ?, zur Keramikmagerung ?), 
Inv.Nr. Me 519; 

zwei Stiicke eines Konglomeratgesteins, kalkig, angebrannt, Inv.Nr. Me 520, 521; 
Kieselbruchsttick, angebrannt, Inv.Nr. Me 521; 

Bodenprobe mit Knochenfragmenten (nicht untersucht), Inv.Nr. Me 522. 
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Grube 74/4 Tat. SB 


Befund: 

Planum: In einer Tiefe von 0,70 m zeichnete sich im gefleckten L6& ein unregelmafiig 
runder Umrif (Nr. 2) mit einem Durchmesser von etwa 2 m mit einer mittelbraunen, 
langlichen Verfarbung (Nr. 1) im Kern ab. 

Profil: Im Profil zeigte sich eine flache, noch 0,35m tiefe Grube mit unregelmafiger 
Grubenwandung. Schicht 1: mittelbrauner Loflehm, mit Asche und kleinen Holzkoh- 
lestiicken durchsetzt. Schicht 2: etwas hellerer Loflehm mit hellen Lofflecken. 
Bemerkungen: Die Funde wurden nicht nach den Befunden getrennt. Wahrscheinlich 
wurde eine frithalamannische Grube in eine urnenfelderzeitliche Grube eingetieft, da 
hier neben vielen urnenfelderzeitlichen GefafSscherben auch ein etwa zur Halfte erhal- 
tener grofver, grober Kumpf (Me 535.1) frihalamannischer Zeit gefunden wurde. Au- 
ferdem fanden sich anpassende Gefaf’scherben zu diesem Kumpf in Grube 74/5 (Me 
557.2), wie auch von dem Kumpf Inv.Nr. Me 557.1 aus Grube 74/5 in Grube 74/4 (Me 
535.3) anpassende Scherben gefunden wurden. Dies spricht ftir eine gleichzeitige Verfitil- 
lung der Gruben 74/4 und 74/5. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 530-539) 

Urnenfelderzeitliche Keramik: 

1. Teller-Randscherbe mit horizontal abgestrichenem Rand, der fliefSend in den Bo- 
den ubergeht, rauhwandig, aufen ziegelrot, innen hellbraungrau, im Bruch grau- 
schwarz, Harte 2, Magerung: grob, Augit, Quarz, Schamotte, Inv.Nr. Me 536.1; 

2.  Topf-Boden- und Wandscherben, kreidige Oberflache, braungrau, im Bruch grau- 
schwarz, Harte 2, Magerung: grob, Augit, Schamotte, Quarz, Inv.Nr. Me 534.1; 

3. Ein zu 2/3 erhaltener Teller mit konisch aufgehender Wand und horizontal abge- 
strichenem Rand, kreidige Oberflache, rotbraun, Harte 2, Magerung: grob, Quarz, 
Glimmer Augit, Inv.Nr. Me 531; 

4. Schalen-Randscherbe mit innen breit abgestrichenem Rand, geglattet, braun, Harte 
2, Magerung: fein, Quarz, Augit, Inv.Nr. Me 532.2; 

5. Schalen-Randscherbe mit innen breit abgestrichenem Rand, geglattet, rotbraun, 
Harte 2, Magerung: grob, Quarz, Glimmer Augit, Inv.Nr. Me 532.1; 

- 12 Wandscherben verschiedener Gefaffe, Grob- und Feinkeramik, Inv.Nr. Me 
53901; 594.2; 596.2. 

Keramik der Ware III: 

6. Bodenscherbe, Flachboden, rauhwandig, rotbraun bis braungrau, Inv.Nr. Me 535.2; 

- 19 Wandscherben, rauhwandig, schwarzbraun, rotbraun, Inv.Nr. Me 533.2, 536.3; 

7. Bodenscherbe, Flachboden, rauhwandig, braunschwarz, Inv.Nr. Me 530; 

8. 1/2 erhaltener grofver Kumpf mit Flachboden und nach innen einziehendem, ver- 
dicktem und abgestrichenem Rand, rauhwandig, rotbraun bis schwarzbraun, 
Inv.Nr. Me 535.1 (dazu anpassende Scherben aus Grube 74/5, Inv.Nr. Me 557.3). 

Sonstiges: 

-  Hittenlehm, Inv.Nr. Me 537; 

- ein Réhrenknochen, Inv.Nr. Me 538; 

- ein Sandstein und ein Kiesel, Inv.Nr. Me 539. 
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Grube 74/5 Taf. 6 und 7 


Befund: 

Planum 1: In einer Tiefe von 0,70 m zeichnete sich eine unregelmafig runde, mittel- bis 
dunkelbraune Grube mit einem Durchmesser von etwa 2,10-2,50 m ab. Im Planum war 
sie durchsetzt mit kleinen Holzkohlestiickchen und gebrannnten Lehmbréckchen. Die 
Randzone war durchsetzt mit hellen Lofflecken. 

Profil 1: Im Profil zeigte sich eine noch 0,68 m tiefe Grube mit unregelmafiger Gru- 
benwandung. Schicht 1: mittel bis dunkelbrauner, etwas speckiger Loflehm, mit kleinen 
Holzkohlesttickchen und gebrannten Lehmstiickchen durchsetzt. Schicht 2: grau- 
brauner, etwas sandhaltiger Loflehm mit Asche, Holzkohlestiickchen, kleinen Sand- 
steinbrocken und Schlacke durchsetzt. Schicht 3: mittelbrauner Lo&lehm mit helleren 
Lofflecken. Schicht 4: Sohle, vom etwas aschehaltigen Boden grau gefarbt. 

Planum 2: In 1,40 m Tiefe zeichnete sich am Westrand der Grube eine halbkreisformige 
Verfarbung ab. 

Profil 2: Die Sohle lag noch 0,12 m tiefer, als die Grubensohle im Profil 1. Der Befund 
steht offensichtlich mit Schicht 4 im Profil 1 im Zusammenhang. 

Bemerkungen: Die Funde wurden nicht nach den Befunden getrennt. Es fanden sich 
anpassende Gefafsscherben von der verzierten Knickwandschiissel Me 540/541 und vom 
Kumpf Me 557.1 in Grube 74/4. Dies spricht fiir eine gleichzeitige Verfiillung der Gru- 
ben 74/4 und 74/5. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 540-563, B 6015) 

Keramtk: romische Drehschetbenware 

- | Wandscherbe, grau und rot, feintonig, Inv.Nr. Me 558.4. 

Keramik der Ware II: Taf, 6 

1. Kumpf-Randscherbe mit stark einziehendem Rand, zwei mal abgestrichen (facet- 
tiert), schwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 542.4; 

2. drei Schtssel-Randscherben mit abgesetztem, verdicktem Rand, Rille am Schulter- 
ansatz, zwei Rillen auf der Schulter, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. 
Me 543; 

3. Schalen-Randscherbe mit Rille unter dem Rand, leicht nach innen verdickt und 
horizontal abgestrichen, braunschwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 542.3; 

4. Bodenscherbe, Standring, schwarzbraun bis braunrot, im Bruch schwarz, geglattet 
und poliert, Inv.Nr. Me 542.1; 

5. Schiissel-Wandscherbe mit drei erkennbaren Schragrillen auf dem Bauchumbruch, 
schwarzgrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 542.2; 

6. Knickwandschiissel, Rand- und Wandscherben einer sehr grofSen Schtissel (Rdm. 
37,4 cm) mit trichterformig ausbiegendem Rand, die Randzone bis zum Wan- 
dungsknick verziert, in zwei Zonen von plastischen Leisten horizontal begrenzt, 
die obere Zone mit einer eingeritzten spiralartigen Verzierung, die untere Zone mit 
plastisch aufgesetztem Wellenband, dunkelbraun, geglattet und mit einem feinen 
Tonschlicker tiberzogen, Boden nicht zugehorig (Anm. 572), Inv.Nr. Me 540/541; 

7. Schiissel-Randscherbe einer grofen Schiissel mit verdicktem Rand, leicht ausbie- 
gend, horizontal abgestrichen, grauschwarz, geglattet, Inv.Nr. Me 556; 


MENGEN 269 


— zwei grofe Wandscherben vom Unterteil eines GefafSes, schwarzbraun, geglattet 
und poliert, Inv.Nr. Me 544. 


Keramik der Ware III: Tat. 7 

1. zwei Bruchstiicke von einem zu 2/3 erhaltenen Tonhenkel, rundstabig, Dicke 2 
cm, rotbraun bis grauschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 545; 

2. Bodenscherbe mit Standplatte, hellbraun bis hellgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Me 
eS (0 

3. Schalen-Randscherbe mit nach innen verdicktem Rand, nach auffen schrag abge- 
strichen, rotbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Me 558.2; 

4. ein zu etwa 1/3 erhaltener, grofer Kumpf mit stark einziehendem Rand, nach in- 
nen verdickt und schrag abgestrichen, aufSen braunrot, innen braungrau bis 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 557.1. 

- 6 Wandscherben, graubraun, braungelblich, rauhwandig, Inv.Nr. Me 555, 558.3. 

Sonstiges: 

-  Hittenlehm, Inv.Nr. Me 559; 

-  Holzkohle (aus den unteren Fiillschichten), Inv.Nr. Me 560; 

-  verschiedene Steine und Ziegelbruchstticke Inv.Nr. Me 561; 

-  Schlacke, 3423 g, verschiedene Typen, u.a. Laufschlacke und Schlackenkalotten 
(Schmiedeschlacken, Analyse S. 199), Inv.Nr. Me 562.1-3; 

- zwei Gesteinsbrocken, Limburgit vom Kaiserstuhl, Inv.Nr. Me 562.4; 

-  Bodenprobe von der Grubensohle (Asche), Inv.Nr. Me 563; 

-  Tierknochen (ein Hornzapfen vom Hirsch, bearbeitet, nicht gezeichnet, Rind: 36, 
Schwein: 7, Schaf/Ziege: 4, Pferd: 4, unbestimmt: 11). 


Grube 74/6 Taf 8 A 


Beftund: 

Planum: In einer Tiefe von 0,60 m zeichnete sich eine etwas unregelmafig runde, mit- 
telbraune Grube mit einem Durchmesser von 0,90-1 m ab. Im Planum war sie durch- 
setzt mit einzelnen gelben Lofflecken. 

Profil: Im Profil zeigte sich eine senkrecht eingetiefte Grube (Tiefe noch 0,65 m) mit 
gerundeter Grubensohle. 

Fullung: einheitlich mittelbrauner Léflehm mit vereinzelten gelben L6& und Lehm- 
flecken durchsetzt. 

Bemerkungen: Pfosten ? 


Punde: 

Keramtik der Ware III: 
Wandscherbe, aufen rotbraun, innen schwarzgrau, rauhwandig bis uneben glatt, 
mit Quarz und Moértel (?) gemagert, Inv.Nr. Me 564.1; 

-  Wandscherbe, hellgraubraun, rauhwandig bis uneben glatt, mit Quarz, Glimmer 
und Mortel (?) gemagert, Inv.Nr. Me 564.2. 
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Grube 74/7 Taf.8 A 


Befund: 

Planum: In einer Tiefe von 0,70 m zeichnete sich eine unregelmafig runde Grube mit 
einem Durchmesser von etwa 2,60-3,20 m ab. Es wurden drei verschiedene Verfar- 
bungszonen festgestellt: 1. hellrot gebrannter Loflehm und Holzkohleflecken, unregel- 
mafsig im zentralen Bereich der Grube verteilt. 2. lockerer, schwarzbrauner Boden mit 
viel Holzkohle. 3. mittelbrauner L6flehm mit weniger Holzkohle im Randbereich. 
Profil 1: Im Langsprofil zeigte sich eine noch 0,85 m tiefe Grube mit unregelmafig 
wannenformigem Umrifs. Es zeigten sich 5 Einfillschichten. Schicht 1: noch 2 cm dik- 
ke Schicht aus hellrot gebranntem Loflehm mit viel Holzkohle. Schicht 2: schwarz- 
brauner, lockerer Loflehm mit viel Holzkohle durchsetzt. Schicht 3: mittelbrauner Lof- 
lehm mit einzelnen Holzkohlestiickchen und einzelnen helleren Loflehmflecken. 
Schicht 4: drei nicht durchgehende Schichten mit braunen Loflehmflecken. Schicht 5: 
am Grubenrand keilformig ausgebrochene Grubenwandung aus fleckigem Lof. 

Profil 2: Die Umrif$form ist ahnlich wannenformig wie im Profil 1. Die Fullschichten 
entsprechen denen im Profil 1. Die Grubenbreite zeigte sich hier noch 0,60 m breiter 
als im Planum zu erkennen war. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 565-576) 

Keramik der Ware I: 

1. Schussel-Randscherbe mit leicht trichterformig ausbiegendem Steilrand mit Riefen- 
zone, gelbbraun, geglattet, nachgedreht ?, Inv.Nr. Me 565.1. 


Keramtk der Ware LI: 

2. Schiissel-Wandscherbe mit einer Schragriefe auf dem Bauchumbruch, graubraun, 
geglattet, Inv.Nr. Me 565.4; 

3. Bodenteil eines Toépfchens mit abgesetzter Standplatte und noch zwei erhaltenen 
Horizontalrillen auf dem Bauchumbruch, graubraun, geglattet, Inv.Nr. Me 571; 

4. Schiissel-Wandscherbe mit einer Horizontalriefe, dunkelbraun, geglattet und po- 
liert, Inv.Nr. Me 565.2. 


Keramtk der Ware IIT; 

5. Bodenscherbe, Flachboden (wohl eines Kumpfes), aufen rot, innen schwarz, 
rauhwandig, Inv.Nr. Me 573.1; 

6. Kumpf-Randscherbe mit verdicktem, einziehendem Rand, aufSen rotbraun, innen 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 566; 

7. KumpfRand- und Bodenscherben und 6 Wandscherben eines grofen Kumpfes 
mit einziehendem und nach innen abgestrichenem Rand, rotbraun bis schwarz ge- 
fleckt, rauhwandig, Inv.Nr. Me 572.1; 

- eine winzige Randscherbe, 9 Wandscherben und eine Bodenscherbe eines Kumpfes 
mit einziehendem, abgestrichenem Rand und Flachboden (zeichnerisch nicht re- 
konstruierbar), aufen braunrot, innen schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 752.2; 

- 5 Wandscherben, rauhwandig, Inv.Nr. Me 573.2. 


MENGEN 271 


Vorgeschichtliche Keramtk: 

8. Topf-Randscherbe eines kleinen Topfes mit nach aufen abgeknicktem, trichter- 
formigem Rand, abgestrichen und mit Schragkerben, rotbraun, geglattet, Mage- 
rung: mittel, Quarz, Augit, Inv.Nr. Me 565.3. 


Sonstiges: 

-  Schlacke (16 g), grau-braun-silbrig, blasig (Analyse S. 199), Inv.Nr. Me 567; 

- Hiittenlehm mit Rutenabdrticken, Inv.Nr. Me 568; etwa 3 kg Sandsteinbrocken 
(angebrannt ?) Inv.Nr. Me 569; 

-  Holzkohlesttickchen Inv.Nr. Me 570; 

- zwei Ziegelbruchstticke Inv.Nr. Me 574; 

—  Tierknochen (Rind: 21, Schwein: 21, Hund: 1, Pferd: 6, unbestimmt: 4) Inv.Nr. 
Me 575 und 576. 


Grube 74/8 Taf. 8B 


Befund: 

Planum: In einer Tiefe von 0,70 m zeichnete sich eine runde Grube mit einem Durch- 
messer von 1,25-1,34 m ab. 

Profil: Die Verfarbung zeigte im Profil steile Seitenwande und eine etwas schrag abfal- 
lende Grubensohle. Sie war noch 0,50 m tief. Es zeigten sich zwei Fiillschichten: Schicht 
1: grauschwarzer humoser Boden, vereinzelt mit kleinen Sandsteinbrocken durchsetzt. 
Schicht 2: dunkelbrauner Lof&lehm, Randzone mit hellerem LOf& durchsetzt, vereinzelt 
kleine gebrannte Lehmbrockchen und Holzkohlestiickchen in der Schicht. 
Bemerkungen: Pfosten ? 


Punde: 
(Inv.Nr. Me 577-582) 


Keramtk der Ware II: 
- zwei Wandscherben, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Me 578. 


Keramik der Ware III: 

1. Bodenscherbe mit Flachboden, hell- bis dunkelbraun, im Bruch schwarzgrau, grob 
glattgestrichen, Inv.Nr. Me 579.1; 

- 6 Wandscherben, schwarz bis braun, rauhwandig, Inv.Nr. Me 579.2. 


Sonstiges: 

-  Erzsttickchen (32 g), rotbraun mit Quarzeinschliissen, (Analyse S. 199, Brauneisen- 
Hamatit-Erz), Inv.Nr. Me 577; 

-  Hiuttenlehm mit Rutenabdriicken, Inv.Nr. Me 580; 

- 3 Ziegelfragmente, Inv.Nr. Me 581; 

-  Tierknochen (6 bearbeitete Hornzapfen vom Hirsch, nicht gezeichnet, Rind: 19, 
Schwein: 2, Schaf/Ziege 1, Unbestimmt: 2), Inv.Nr. Me 582. 
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Grube 74/11 a+b Tats9 


Befund: 

Planum: In einer Tiefe von 0,70 m zeichnete sich eine langliche, unregelmafig ovale 
Grube mit einem Durchmesser von 3,90-2,60 m ab. Ihre Verfiillung bestand im Planum 
aus dunkelbraunem, speckigem Loflehm, durchsetzt mit Asche, Holzkohlestiicken und 
gebrannten Lehmbréckchen. 

Profil 74/11 a: Das Querprofil zeigte eine Grube mit steilen Seitenwinden und horizon- 
talem Grubenboden, der unregelmafige Dellen hat. Die Verfiillung bestand aus 3 
Schichten. Beim Anlegen des Profils zeigte sich 0,82 m unter der Planumshdhe eine 
Eintiefung aus mittelbraunem Lehm (74/11 b). Moglicherweise kann dieser Befund zur 
Schicht 3 des Querprofils gehoren und als eine von 74/11 a tiberlagerte Grube interpre- 
tiert werden. Schicht 1: eine 0,40 m dicke Schicht aus schwarzbraunem L6&lehm mit 
Asche, Holzkohlestticken und gebrannten Lehmbréckchen. Schicht 2: mittelbrauner 
Lofboden mit dunkelbraunen Loflehmbandern, die von Holzkohle durchsetzt waren. 
Schicht 3: wurde von Schicht 2 durch eine schmale Einschwemmschicht (0,04 m) ge- 
trennt, mittelbrauner Loflehm, die Sohle bildete ein humoser Streifen mit Holzkohle. 
Profil 74/11 b: Die Eintiefung zeigte einen gerundeten Grubenboden und war noch 
0,26 m tief. Die Verftillung bestand aus mittelbraunem Loflehm (ahnlich Schicht 3 im 
Profil von 74/11 a). 

Bemerkungen: Vermutlich hatte Grube 74/11 a eine ebene Grubensohle, die mit Schicht 
2 abschlof’. Schicht 3 und Grube 74/11 b bilden eine tiberlagerte Grube. Wahrend der 
Untersuchung von Fundstelle 74/12 zeigte sich eine schachtformige, nord-stidlich ver- 
laufende Verbindung von Fundstelle 74/11 zu 74/12, die noch 0,80 m breit und 0,80 m 
tief war. Leider war zu diesem Zeitpunkt die Fundstelle 74/11 bereits abgebaut, so daf 
eine nahere Nachprtifung nicht mehr moglich war. 


Fumde 74/11 x: 

(Inv.Nr. Me 583-590) 

1. Randscherbe eines Glasflaschchens mit breitem, nach auff—en umbiegendem und 
horizontal abgestrichem Rand, hellgriin-transluzid, Inv.Nr. Me 583; 

10. Bearbeitete Rose vom Hirschgeweih, mit zwei abgesagten Enden, Inv.Nr. Me 590.1. 

Keramik: romische Drehscheibenware 

- | Wandscherbe, evt. von einem Krug, hellrot, feintonig, glattwandig, mit Drehrillen 
innen, Inv.Nr. Me 584. 

Keramik der Ware II: 

2. Zwei Schiissel-Randscherben einer Schiissel mit rundstabig nach aufen verdicktem 
Rand, der sich konisch nach innen neigt, braunschwarz, geglattet und poliert, 
Inv.Nr. Me 585.1; 

3.  Schtissel-Randscherbe mit nach aufen verdicktem Steilrand, drei mal abgestrichen 
(facettiert), schwarzgrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 585.2; 

4.  Schtissel-Wandscherbe aus dem Rand-Schulterbereich mit drei Horizontalrillen, 
schwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 585.4; 

5. Schiissel-Wandscherbe, verziert mit in Dreiecken angeordneten Schragrillen und 
darunter einer Horizontalrille, in einem Dreieck eine plastische Knubbe, braun- 
schwarz, geglattet, Inv.Nr. Me 585.3; 
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6. Bodenscherbe mit schwach ausgepragtem Standring, grauschwarz, geglattet, Inv.Nr. 
Me 585.5; 

- zwei Bodenscherben (ohne Wandansatz) und zwei Wandscherben, schwarzbraun, 
geglattet, Inv.Nr. Me 585.6. 

Keramtk der Ware LIT: 

7. Kumpf-Randscherbe eines grofen Kumpfes mit leicht einziehendem und zwei mal 
abgestrichenem Rand, braunschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 586.1; 

8. Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, grauschwarz, innen hellgrau, 
rauhwandig, Inv.Nr. Me 586.2; 

9. Bodenscherbe, Flachboden, schwarzbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Me 586.3; 

- drei Bodenscherben (ohne Wandansatz) und 25 Wandscherben, rauhwandig, 
Inv.Nr. Me 585.6, 586.4. 

Vorgeschichtliche Keramtk: 

- 9 Wandscherben grober Gefafge, Inv.Nr. Me 586.5. 

Sonstiges: 

-  Schlacke (104 g), silbrig, dicht, relativ schwer, mit FliefSstrukturen (Analyse S. 199), 
Inv.Nr. Me 587; 

-  Erz, ein kleines Stiick, rotbraun (Analyse S. 199, Bohnerz), Inv.Nr. Me 587.1; 

- mehrere Ziegelbruchstticke, Inv.Nr. Me 588; 

-  Holzkohlesttickchen, Inv.Nr. Me 589; 

-  Tierknochen (Rind: 45, Pferd: 5, Schwein: 14, Schaf/Ziege: 6, Huhn: 2, unbe- 
stimmt: 8) Inv.Nr. Me 590.2. 


Funde 74/11 b: 
(Inv.Nr. Me 591-592) 
- Randsttick eines romischen Leistenziegels, Inv.Nr. Me 591; 


-  Tierknochen (Rind: 1, Schwein: 1) Inv.Nr. Me 592. 


Grube 74/12 Tat. 10 


Befund: 

Planum: In 0,70 m Tiefe zeichnete sich eine unregelmafig ovale Verfarbung von 2,80- 
2,00 m Durchmesser ab, die in der Mitte eine Einbuchtung aufwies. Der Befund 
gliederte sich in zwei Bereiche: 1. im nérdlichen Bereich zeigte sich eine kreisrunde, ca. 
1,20 m grof’e schwarzbraune, lehmige Bodenverfarbung, die mit Holzkohle durchsetzt 
war. 2. im stidlichen Bereich und um den runden Bereich war der Boden aus mittel- 
braunem Loflehm mit vereinzelten Holzkohlestiickchen durchsetzt. 3. zwischen den 
Bereichen 1. und 2. zeigten sich am Rand keilférmige hellere L6&schlieren. 
Bemerkungen: Die Verbindung zur Fundstelle 74/11 war im Planum nicht zu erkennen. 
Profil 1: Im Langsprofil zeigte sich eine 1,10 m tiefe Grube mit steilen Seitenwanden 
und fast ebener Sohle im nérdlichen Bereich, die im siidlichen Bereich (Planum Nr. 2) 
in einem flachen, 0,90 m breiten Absatz, der 1 m héher als die Grubensohle lag, endete. 
Es konnten 6 Schichten festgestellt werden: 1. schwarzbrauner L6fSlehm mit Holzkoh- 
lestiickchen durchsetzt. 2. mittelbrauner Lé&lehm mit vereinzelten Holzkohlestiickchen 
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durchsetzt. 3. fleckig hellbraune Lofschlieren. 4. mittel- dunkelbrauner Loflehm. 5. 
durchgehend schwarzbraun-humose Schicht. 6. dunkelbrauner Loflehm. 

Profil 2: Im Profil zeigte sich ein 0,80 m tiefer und 0,80 m breiter Schacht mit senk- 
rechten Seitenwanden und fast ebener Sohle, der offensichtlich eine Verbindung zu 
Fundstelle 74/11 ist. Demnach kénnen die Fundstellen 74/11 und 12 gleichzeitig be- 
standen und funktional eine Einheit gebildet haben. Es zeigten sich 3 Fullschichten 
(siehe Profil 1), wobei die obere Schicht aus hellerem, fleckigem Loflehm bestand und 
deshalb im Planum nicht erkannt worden war, im Profil aber deutlich wurde. 

Profil 3: Im Teil-Querprofil zwischen Profil 1 und 2 entsprechen die Ftllschichten de- 
nen vom Profil 1 und zeigen einen flieftenden Ubergangsbereich zu dem Schacht, wo- 
nach die verschiedenen Bereiche gleichzeitig verfullt worden sein muissen. Grube 74/11 
hat fast gleiche Verftllungsschichten. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 593-599) 

1. Hornzapfen vom Hirschgeweih, noch 18,2 cm lang, an dem unteren Ende gerade 
von der Rose abgesagt, Inv.Nr. Me 597. 

Keramtk der Ware II: 

2. Sehr kleine Schtissel-Wandscherbe vom Bauchbereich mit drei Schragrillen, 
schwarzgrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 593.2; eine graue und drei schwarze 
Wandscherben, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 593.3, 594.8; 

3. Schtissel-Wandscherbe, Schulter- und Bauchbereich, mit einer Horizontalrille am 
Ubergang vom Steilrand zum Bauch und darunter je drei Schragrillen im Dreieck 
angeordnet, schwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 593.1. 

Keramtk der Ware III: 

4. Schalen-Randscherbe mit horizontal und nach aufen abgestrichenem Rand, aufen 
braun bis grau, innen schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 594.1; 

5. Bodenscherbe, Flachboden, aufen grau, innen hellbraun, grob glattgewischt, 
Inv.Nr. Me 594.2; 

6. Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte, grau, rauhwandig, Inv.Nr. Me 594.3; 

7. Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte, auff—en grauschwarz, innen z.T. hell- 
braun, rauhwandig, Inv.Nr. Me 594.4; 

8. Bodenscherbe, dicker Flachboden, aufen rotbraun, innen schwarz, rauhwandig, 
Inv.Nr. Me 594.5; 

- eine Bodenscherbe (ohne Wandansatz) und 9 Wandscherben, braun- bis grau- 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 594.7. 

Vorgeschichtliche Keramik: 

- Wandscherbe mit Fingertupfenleiste, im Bruch schwarz, rauhwandig, Magerung: 
grob, Quarz, Schamotte, Augit, Inv.Nr. Me 594.6. 

Sonstiges: 

-  Hitittenlehm mit Rutenabdriicken, Inv.Nr. Me 595; 

- | mehrere Ziegelbruchstticke, Inv.Nr. Me 596; 

- _Holzkohlestiickchen, Inv.Nr. Me 599; 

-  Tierknochen (Rind: 29, Schwein: 6, Schaf/Ziege: 2, Huhn: 1, Pferd: 1, unbestimmt: 
4) Inv.Nr. Me 598. 
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Grube 74/23 a-f Tat Tl 
Befwud: 

Planum: In 0,70 m Tiefe zeigte sich im gefleckten L6f& ein rechteckiger Grundrif 
(74/23 b, Mafe: 3,40 x 2,15 m) mit einer Ausbuchtung in der Mitte der dstlichen 
Schmalseite (0,30 x 0,70 m), einer verrundeten westlichen Schmalseite und einer halb- 
kreisfOrmigen Erweiterung an der stidlichen Langsseite (74/23 a, Durchmesser 1,80 m). 
Ostlich dieser Verfarbung fanden sich in der Flache vier kleine rechteckige bis ovale 
Bodenverfarbungen (74/23 c-f), die annahernd halbkreisformig um die dstliche Schmal- 
seite von 74/23 a-b angeordnet waren. 

Bodenverfarbungen: a) schwarzbraun, zum Rand hin dunkelbraun-lehmig, mit kleinen 
Holzkohlestiickchen und gebrannten Lehmbréckchen durchsetzt, in b ohne klare 
Randabzeichnung tibergehend. b) dunkelbrauner, speckiger Loflehm, die Randzone war 
mit etwas helleren Loflehm gefleckt, im westlichen Teil war die Verfarbung stark mit 
gebrannten Lehmstiicken durchsetzt. c) ovale, einheitlich grau-braune Verfarbung mit 
kleinen helleren Lofflecken, Mafe: 0,50 x 0,40 m. d) rechteckige Verfarbung mit abge- 
rundeten Ecken, Kernverfarbung mittelbraun, am Rand durch hellere Lofflecken un- 
scharf, Mafe: 0,55 x 0,40 m. e) rechteckige Verfarbung mit abgerundeten Ecken, Kern- 
verfarbung mittelbraun, am Rand durch hellere Lofflecken unscharf, Mafge: 0,60 x 0,45 
m. f) rechteckige Verfarbung mit abgerundeten Ecken, Kernverfarbung mittelbraun, am 
Rand durch hellere Lofflecken unscharf, Mafse: 0,45 x 0,40 m. 

Profil 1: Langsprofil durch Grube 74/23 a-b: Es zeigte sich unmittelbar unter dem 
Grubenhaus 74/23 b der nérdliche Randbereich von 74/23 a. a) Ab 0,10 m unter dem 
Planum zeichnete sich eine deutliche Trennung von Teil b zu Teil a ab. Teil a hatte im 
Profil eine sackartige Form und reichte bis 1,30 m tief. b) Die Sohle des Grubenhauses 
lag bis zu 0,25 m unter dem Planum und war unregelmafsig eben. An beiden Schmalsei- 
ten und in der Mitte liefSen sich kleine Eintiefungen von 26-30 cm Breite und von 22- 
34 cm Tiefe feststellen, die als Mittelpfostenreihe des Grubenhauses zu deuten sind. 
Fullschichten: 1. Das Grubenhaus b war einheitlich mit mittel- bis dunkelbraunem, 
speckigem Loflehm verfillt, der westliche Bereich war starker mit gebrannten Lehm- 
stucken durchsetzt. 2. (siehe Profil 2) brauner, etwas aschehaltiger Loflehm. 3. aschehal- 
tiger, grauer, etwas verlehmter und holzkohlehaltiger Boden. In dieser Schicht lief sich 
eine Konzentration von Tierknochen feststellen. 4. dunkelbrauner, lehmiger Boden mit 
kleinen vereinzelten Holzkohlestiickchen. 5. mittelbrauner, etwas holzkohlehaltiger 
Loflehm. 6. aschehaltige Schicht, die mit Lo durchsetzt war. 7. schwarze, humose 
Schicht. 8. mittelbrauner Lo&lehm mit hellen Lof&flecken auf der Sohle. 

Profil 2: Querprofil durch Grube 74/23 a-b: Dieser Querschnitt durch Grubenhaus a 
und Grube b zeigte eine deutlich sichtbare Abgrenzung zwischen den Befunden. Grube 
a uberschneidet demnach das Grubenhaus b an der Siidseite. Sie war auf Planumshdhe 
1,60 m breit und hatte eine Tiefe von noch 1,25 m. Am stidlichen Rand war sie steil 
eingetieft, am nérdlichen Rand unterschnitt Grube a das Grubenhaus b. Zwischen Gru- 
be a und Grubenhaus b zeigte sich in der Mitte noch eine weitere kleine Eintiefung von 
20 cm Breite und 34 cm Tiefe. Es kénnte sich hier um einen weiteren Mittelpfosten des 
Grubenhauses handeln. Fillschichten: siehe Profil 1. 

Profile der Pfosten c-f: c) noch 0,20 m tief, Kernverfarbung 0,24 m breit, Fiillschichten: 
1. graubrauner Loflehm, 2. hellere Randzone. d) noch 0,30 m tief, Kernverfarbung 
nicht erkennbar, Fiillung aus fleckigem mittelbraunem Lé@lehm. e) noch 0,10 m tief, 
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Kernverfarbung 0,30 m breit, Fiillschichten: 1. mittelbrauner L6&lehm, 2. hellere, flek- 
kige Randzone. f) noch 0,15 cm tief, Kernverfarbung 0,20 m breit, Fiillschichten: 1. 
mittelbrauner Loflehm, 2. hellere, fleckige Randzone. 

Bemerkungen: Nachdem Grubenhaus b bereits verftillt war, wurde die Grube 74/23 a an 
derselben Stelle angelegt. Ein Zusammenhang zwischen den Pfosten c-f und dem Gru- 
benhaus ist nicht wahrscheinlich. Wenn man drei Pfosten (einer zwischen c und f, und 
zwei zwischen f und e, insgesamt 7 Pfosten) erginzt, konnte man bei der fast kreisfor- 
migen Anordnung der Pfosten an einen kleinen runden Speicherbau denken, der einen 
Durchmesser von etwa 4,70 m hatte. Funde wurden aus den Pfosten nicht geborgen. 


Funde 74/23: by 

(Inv.Nr. Me 603-611) 

1.  Silexklinge aus grauem Feuerstein, mit rund retuschiertem oberem Ende, L. 3,4 cm, 
B. 1,8 cm, Dicke 0,5 cm, Inv.Nr. Me 609. 

Keramtk: romische Drehschetbenware 

2. Bodenfragment einer Sigillata-Tasse, Typ Drag. 33, mit Standring (abgebrochen), 
Inv.Nr. Me 603. 

Keramtik der Ware II: 

3. Schalen-Randscherbe mit dreimal facettiert abgestrichenem Rand, schwarz, geglat- 
tet und poliert, Inv.Nr. Me 604.1; 

4. Schussel-Wandscherbe vom Bauchbereich mit drei Horizontalrillen, schwarz, ge- 
glattet und poliert, Inv.Nr. Me 604.2; 

5. Schtissel-Wandscherbe mit einer plastischen Horizontalleiste und einer Rille, 
schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Me 604.3; 

6. Schtissel-Wandscherbe mit Bauchknick, schwarzgrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. 
Me 604.4; 

- 5 Wandscherben und eine flache Bodenscherbe (ohne Wandansatz), schwarz, ge- 
glattet und z.T. poliert, Inv.Nr. Me 604.5. 

Keramtik der Ware IIT: 

7. Wandscherbe mit tannenzweigformigem Kammstrich, aufen hellbraun, innen und 
im Bruch schwarz, grob geglattet, Inv.Nr. Me 607.1; 

8. ein ca. 1/3 erhaltener Kumpf mit steiler Wandung und Flachboden, Rand horizon- 
tal und nach innen abgestrichen, braunschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 606; 

9. Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte und randbegleitender Rille unter dem 
Boden (imitierte Drehscheibenware ?), gelbbraun, grob geglattet, Inv.Nr. Me 605.1; 

10. Bodenscherbe mit Standplatte, auffen schwarzgrau, innen hellbraungrau, im Bruch 
schwarzgrau, relativ feintonig, grob geglattet, Inv.Nr. Me 605.2; 
12 Wandscherben, braungrau, rotbraun, schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 607.2. 

Vitesse Keramik: 

- 2 grofe und 2 kleine Wandscherben eines schwarztonigen Gefaffes mit rotem 
Uberzug aufen, rauhwandig, Magerung: grob, Augit, Inv.Nr. Me 608. 

Sonstiges: 

-  Schlacke (134 g) Inv.Nr. Me 610.1: silbrig, dicht, mit FliefSstrukturen; Inv.Nr. Me 
610.2: grau-braun, blasig, mit Lehm (Analyse S. 199); 

- Hiuttenlehm mit Rutenabdrticken und einseitigem Glattstrich, Inv.Nr. Me 611. 
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Funde 74/23: a: 

(Inv.Nr. Me 612-614) 

-  Ziegelfragmente, Inv.Nr. Me 612.1; 

-  plattiges Sandsteinbruchsttick, Inv.Nr. Me 612.2; 

- Holzkohlestticke, Inv.Nr. Me 613; 

-  Tierknochen (Rind: 137, Schaf/Ziege: 10, Schwein: 14, unbestimmt: 18), Inv.Nr. 
Me 614. 


Grube 74/24 Taf. 12 A 


Befund: 

In 0,70 m Tiefe zeichnete sich eine runde Grube mit einem Durchmesser von 1,40 m 
ab. Sie zeigte an der Oberflache eine Verfillung aus dunkelbraunem, speckigem Lof- 
lehm, der mit kleinen Holzkohlestiickchen und gebrannten Lehmsttickchen durchsetzt 
war. Bei Punkt B war der Boden am Rand etwas aschehaltiger. 

Profil: Im Profil zeichnete sich eine 0,40 m tiefe Grube mit steilen Seitenwanden und 
fast ebener Grubensohle ab. Die Fullung war einheitlich wie im Planum beschrieben. 
Bemerkungen: Pfosten ? 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 615-620) 

1. Rose eines Hirschgeweihs, abgesagt und rund bearbeitet, Inv.Nr. Me 619. 

Keramtk der Ware IT: 

- eine gréf’ere Wandscherbe, graubraun, geglattet, Inv.Nr. Me 615. 

Keramtk der Ware III: 

2. Kumpf-Rand-, Wand- und Bodenscherben, mit steilem gerundeten Rand und dik- 
kem Boden mit abgesetzter Standplatte, aufen braunrot, innen schwarz, rauhwan- 
dig, Inv.Nr. Me 616. 

Sonstiges: 

-  Htttenlehm, Inv.Nr. Me 617; 

- 7 Kieselbruchstticke, Inv.Nr. Me 618; 

-  Tierknochen (Rind: 7, Hund: 1, Schaf/Ziege: 1, unbestimmt: 3) Inv.Nr. Me 620. 


Grube 74/34 ‘Tard? 5 


Berund : 

Planum: In einer Tiefe von 1,10 m zeichnete sich im Planum eine vollig unregelmafige, 
langliche Verfarbung ab (grote Lange 5,10 m; grdfte Breite 3,60 m). Im Planum waren 
drei verschiedene Verfarbungen zu erkennen: 1. speckig, schwarzer Lehm mit kleinen 
Holzkohlestiickchen, gebranntem Lehm und zahlreichen kleinen Bruchsteinen durch- 


setzt. 2. einheitlich grau- brauner Loflehm. 3. mittelbrauner Loflehm mit gebranntem 
Lehm durchsetzt. 
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Profil 1: Im Langsprofil zeichneten sich die Bereiche 1-3 deutlicher ab: 1. Verfarbung 1 
(jiingster Grubenteil) besteht aus zwei nebeneinanderliegenden kleinen Mulden, die 
noch 20-25 cm tief waren. Ob der kleine schlierenformige Fortsatz in einer Mulde 
durch einen Tiergang verursacht ist, war nicht zu ermitteln. 2. Verfarbung 2 liegt unter 
der Verfarbung 1 und wird von Verfarbung 1 und 3 geschnitten (der alteste Grubenteil). 
Die Verfarbung 2 hatte eine unregelmaftig flache Sohle und war noch 0,56 m tief. 
3. Grubenteil 3 zog im Profil bis unter die Verfarbung 1 und wurde von ihr geschnitten 
(der zweitalteste Grubenteil). Dieser Bereich hatte eine unregelmafig ebene Sohle mit 
einer Stufe und war noch bis zu 0,56 m tief. 

Die Verftillung der Grubenteile 1 bis 3 war wie im Planum beschrieben. 

Profil 2: Das Querprofil wurde an der breitesten Stelle der Grube angelegt und schnitt 
die Bereiche 1 und 2. Grubenteil 1 zeigte hier nur eine zusammenhangende Verfarbung 
von noch 0,32 m Tiefe (nicht wie in Profil 1 zwei Mulden), die nicht ganz deutlich zu 
Grubenteil 2 abzugrenzen war. 

Grubenteil 2 hatte eine unregelmafsig ebene Sohle mit einer steilen Seitenwand bei 
Punkt A. Er war noch bis zu 0,54 m tief. Die Verftillungen der Grubenteile waren wie 
im Planum beschrieben. 

Bemerkungen: Ob die Grubenteile durch unterschiedliche Verfiillhorizonte in kurzer 
Zeit entstanden sind, oder drei sich tberlagernde Gruben aus verschiedenen Zeithori- 
zonten sind, ist nicht zu erkennen. Die Funde stammen nur aus dem Grubenteil 1. 


Funde: 

(aus Befund 1: Inv.Nr. Me 625-630) 

1. Steinbruchsttick, Schleifstein ?, hellbraun-grauer Kiesel, Inv.Nr. Me 628.2; 

2. Bruchsttick eines Steinbeils, schwarz glanzend, Inv.Nr. Me 628.1. 

Keramik der Ware IT: 

- | Wandscherbe, hellbraun, geglattet, Inv.Nr. Me 625.1. 

Keramik der Ware IIT: 

- Wandscherbe, auffen hellbraungrau, innen schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 625.2. 

Sonstiges: 

-  Schlackesttickchen (5 g), glasig, grau-braun (Analyse S. 199), Inv.Nr. Me 626; 

-  Hiuttenlehm mit einseitigem Glattstrich, Inv.Nr. Me 627; 

-  Bodenprobe aus Befund 1, Inv.Nr. Me 629; 

- 4 glimmerhaltige Kieselsteine, ein grofSer Kiesel und 6 kleine, —— Kiesel- 
stuickchen, z.T angebrannt, Inv.Nr. Me 630. 


Grube 74/46 Tat. 13 A 


Befund: 

Planum: In 0,95 m Tiefe zeichnete sich eine dunkelbraune, kreisrunde Verfarbung von 
1,20 m Durchmesser ab. 

Profil: Die Verfarbung war noch 6 cm tief und hatte eine ebene Sohle. Die Verfiillung 
bestand einheitlich aus humosem, dunkelbraunem Loflehm. 

Bemerkungen: Pfosten ? 
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Funde: 
(Inv.Nr. Me 636-637) 


Keramik: romische Drehschetbenware 

- | Wandscherbe, hellrot, feintonig, Inv.Nr. Me 636.1; 

- | Wandscherbe, schwarz, aufen rot, mittelfein, Inv.Nr. Me 636.2. 
Sonstiges: 


-  Holzkohle, Inv.Nr. Me 637. 


Grube 74/54 Tat. 13-3 


Befund: 

Planum: In 1 m Tiefe zeichnete sich eine ovale, mittelbraune Verfarbung ab, die mit viel 
Hiittenlehm und Holzkohlestiickchen durchsetzt war. Die Randzone war durch Tier- 
gange etwas undeutlich. 

Profil: Der Befund hatte im Querprofil noch eine Tiefe von 0,20 m. Er hatte leicht 
schrage Seitenwande und eine ebene Sohle. Die Verftillung bestand aus mittelbraunem 
Lolehm mit viel Hittenlehm und Holzkohlestiickchen. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 638-644) 

1. Bearbeiteter Tierzahn, am oberen spitzen Ende flach abgesagt und dort drei einge- 
drehte, konzentrische Rillen (Keramikpunze ?), Inv.Nr. Me 641, Mafstab 1:2. 

Keramik der Ware I: 

2. Schtissel-Randscherbe mit ausbiegendem Rand, im Halsbereich mit drei feinen 
Horizontalleisten verziert, wobei die obere Leiste eine feine Rille hat, schwarz, ge- 
glattet, scheibengedreht ?, Inv.Nr. Me 638. 

Vorgeschichtliche Keramtk: 

3. Schalen-Randscherbe mit Wandknick und nach auffen abgestrichenem Rand, rot- 
braun, im Bruch grauschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 640.4; 

4. Schalen-Rand- und Bodenscherbe mit spitz ausgezogenem Rand, rotbraun, im 
Bruch grau, geglattet, Inv.Nr. Me 640.3; 

5. Schalen-Randscherbe mit leicht einziehendem, horizontal abgestrichenem Rand, 
braun, im Bruch grau, rauhwandig, Inv.Nr. Me 640.2; 

- 4 Wandscherben, auffen schwarz, innen rot, scheibengedreht, Inv.Nr. Me 639; 

- Wandscherbe mit Fingertupfenleiste auf der Schulter, aufSen rotbraun, im Bruch 
grau, rauhwandig, Inv.Nr. Me 640.1; 

- 5 Wandscherben, grobtonig, Inv.Nr. Me 640.5. 

Sonstiges: 

-  Hiuttenlehm, Inv.Nr. Me 642; 

-  verbrannter Lehm mit Holzkohle, Inv.Nr. Me 643; 

-  Tierknochen (nicht bestimmt, davon 2 Tierzahne vom Rind ?) Inv.Nr. Me 644. 
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Grube 74/66 a-b Tat 13 


Befund: 

Planum: In einer Tiefe von 0,90 m zeichneten sich im etwas gefleckten LO& zwei inein- 
ander tibergehende, runde Verfarbungen ab. Die Verfarbung a zeigte im Planum eine 
Verfiillung aus hellbraunem Loflehm, die Verfarbung b aus dunkelbraunem Loflehm 
mit gebrannten Lehmsttickchen und Holzkohlestiickchen durchsetzt. Die Grube a hatte 
einen Durchmesser von 1,06 m, der Durchmesser der Grube b betrug 1,10-1,30 m. 
Durch die unterschiedliche Verfarbung der beiden Gruben lie sich eine Uberlagerung 
der Grube a von Grube b schon im Planum erkennen. 

Profil: Der Querschnitt durch beide Gruben bestitigte diese Uberlagerung. Die Gruben 
waren beide 0,48 m tief. Grube a hatte steile Seitenwande und eine ebene Sohle. Die 
Verfiillung bestand aus hellbraunem Loflehm mit wenigen kleinen Holzkohlestiicken. 
Die Grube b zeigte im Profil eine eher abgerundete,spitze Form. Die Verftillung bestand 
aus dunkelbraunem Lofslehm, der mit Holzkohlestiicken und gebrannten Lehmstiick- 
chen durchsetzt war. In der Mitte der Grube lag in 35 cm Tiefe unter dem Planum ein 
Unterkiefer eines Schweines. 

Bemerkungen: Zwei sich tiberschneidende Pfosten ? 


Funde: 

(Teil a: Inv.Nr. Me 651-652, 654, 656) 

Vorgeschichtliche Keramik: 

5. Bodenscherbe, sehr dicker Standboden (2,3 cm), auf—en rotbraun, innen graubraun, 
im Bruch von braunschwarz bis rotbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Me 652; 

- 8 Wandscherben grober Gefaffe (ahnlich Me 652), rauhwandig, Inv.Nr. Me 651. 

Sonstiges: 

-  Holzkohlesttickchen (1-2 g), Inv.Nr. Me 654; 

-  Tierknochen ( Rind: 5, Hund: 1, unbestimmt: 4), Inv.Nr. Me 656. 


Funde: 

(Teil b: Inv.Nr. Me 649-650, 653, 655) 

1. Glasperle aus dunkelblauem, transluzidem Glas, mit horizontaler Wellenlinienrille, 
die ehemals wohl mit einer farbigen Glaspaste gefiillt war, auf der Befund-Sohle ge- 
funden, Inv.Nr. Me 649. 

Keramtk der Ware II: 

2. Wandscherbe mit zwei Horizontalrillen auf dem Bauch, braunschwarz, geglattet, 
Inv.Nr. Me 653. 

Keramik der Ware III: 

3. Schalen-Randscherbe mit nach innen abgestrichenem Rand, dunkelbraun bis 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Me 650.1; 

4. Bodenscherbe mit Standring, schwarzbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Me 650.2; 

- Wandscherbe, aufen hellbraun, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. 
Me 650.3. 

Sonstiges: 

-  Tierknochen (Schwein: 1 Unterkiefer) Inv.Nr. Me 655. 
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Grube 74/75 Taf. 14-18 


Befund: Taf. 14 
Planum: In einer Tiefe von 0,90 m zeichnete sich in fleckigem LO eine annahernd 
runde, dunkelbraune Verfarbung mit einem Durchmesser von 1,60-1,90 m ab, die mit 
kleinen Holzkohlestiickchen durchsetzt war. 

Profil: Der Querschnitt ergab eine noch bis zu 0,70 m tiefe Grube, die schrage, unter- 
schneidende Seitenwande und eine leicht abgerundete, ebene Sohle zeigte. Es konnten 7 
unterschiedliche Verfiillschichten festgestellt werden: 1. die oberste Schicht bestand aus 
dunkelbraunem, etwas speckigem Loflehm mit vereinzelten kleinen Holzkohlestiick- 
chen. 2. bei Mefpunkt A zeigte sich eine keilf6rmige Einschwemmung aus mittelbrau- 
nem Lehm. 3. die zweite Schicht unter dem Planum bestand aus dunkelbraunem, hu- 
mushaltigem Loflehm, der stark mit Holzkohle durchsetzt war. An der Unterkante die- 
ser Schicht wurden vermehrt gebrannte Lehmbrocken festgestellt. Eine Konzentration 
von Funden lief$ sich in dieser Schicht beobachten. 4. mittelbrauner Loflehm mit ge- 
brannten Lofbrocken. 5. keilf6rmig von MefSpunkt A ausgehende Schicht aus asche- 
und holzkohlehaltigem Boden. 6. Grubensohle: 0,04-0,10 m dicke Schicht aus dunkel- 
braunem, humosem L6of, mit Holzkohle durchsetzt. In der Mitte der Sohle eine Anzahl 
kleiner Tierknochen. 7. keilformig von MefSpunkt B ausgehende Schicht aus mittel- 
braunem, speckigem Lehm. 

Bemerkungen: Es scheint sich hier um eine trichterformige Vorratsgrube mit unter- 
schneidenden Seitenwanden zu handeln, die nach der Benutzung mit Brandschutt und 


Abfall verfullt wurde. 


Pu ode; Taf. 14 

(Inv.Nr. Me 690-779, B 6355, B 6363, B 6365) 

1. Etsenstift, vierkantig, spitz zulaufend, noch 7 cm lang, (Punze ?), Inv.Nr. Me 690; 

2. ca. 1/2 erhaltenes, tonnenformiges Webgewicht, braunrot, gebrannt, mit deutlicher 
Fadenlaufspur, ca. 9,5 cm Dm., H. 5,8 cm, Schicht 3: bis 0,55 m unter Planum, 
Inv.Nr. Me 721; 

3. Hornzapfen (Hirschgeweih, noch 22,3 cm lang) mit einigen Schnittspuren, am 
Geweihende kurz abgebrochen, Schicht 4: ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. 
Me 730; 

4. Glattknochen (Metatarsus vom Pferd, L. 25 cm) mit einer glattgeschliffenen, glan- 
zenden Seite, auf der anderen Seite am unteren Ende viele kleine, eingeschlagene 
Lécher, im unteren Ende ein gebohrtes Loch (0,9 cm Dm.), am oberen Ende spitz 
zugearbeitet, Schicht 3: bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 729; 

5. Glasbecher-Wandscherbe aus dem Randbereich eines diinnwandigen Bechers mit 
abgesprengtem Rand, hellgriin-transluzid, Schicht ab 0,55 m unter Planum, Inv.Nr. 
Me 691, Mafstab 1:2; 

6. Glasbodenscherbe mit konzentrischen Rippen unter dem Boden, hellblau- 
transluzid, formgeblasen, Dm. 6 cm, Inv.Nr. Me 692, Mafstab 1:2. 

Keramtk: romische Drehschetbenware 

7.  Sigillata-Randscherbe einer Schale mit rundstabig nach aufen verdicktem Rand 
und drei sehr feinen Horizontalrillen auf der Wandung, glinzende Oberflache, 
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sehr hart gebrannt, (nach Bakker 1981,S. 206 und Abb. 161,107 - Form Drag. 31), 
Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 693; 

Sigillata-Bodenscherbe mit Standring, innen im Boden ein Absatz, glanzende 
Oberflache, sehr hart gebrannt, Schicht 3, Inv.Nr. Me 694; 

Sigillata-Wandscherbe, glanzende Oberflache, Schicht bis 0,55 m unter Planum, 
Inv.Nr. Me 695. 


Keramtk der Ware IT: Taf. 15 


L 


10. 


ible 


12. 


Schtissel-Rand- und Wandscherben mit horizontal gerieftem Steilrand und Schrag- 
kanneluren auf dem Bauch, schwarz, geglattet und poliert, Schicht ab 0,55 m unter 
dem Planum, Inv.Nr. Me 697.2; 

1/2 erhaltene Schtissel mit horizontal gerieftem Steilrand und breiten Schragkan- 
neluren auf dem Bauch, schwarz, am Rand z.T. braun, geglattet und aufen stark 
poliert, Schicht bis 0,55 m unter Planum, Inv.Nr. Me 696; 

Schissel-Randscherbe, ca. 2/3 erhaltener Rand-Schulterbereich, mit horizontal ge- 
rieftem Steilrand und linsenformigen Schragriefen auf dem Bauch, schwarzbraun, 
geglattet und poliert, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 697.1; 
Schussel-Bodenscherbe mit Flachboden und deutlich eingeschnittenen Schragrie- 
fen, schwarz, geglattet und poliert, ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 704.1; 
Schuissel-Wandscherbe mit einer Schragriefe und darunter eine runde Delle auf 
dem Bauch, schwarzbraun, geglattet und poliert, Schicht ab 0,55 m unter dem Pla- 
num, Inv.Nr. Me 705.2; 

Schtissel-Wandscherbe mit feinen Schragriefen auf dem Bauch, schwarzbraun, ge- 
glattet und poliert (an der Oberflache angewittert), Schicht ab 0,55 m unter dem 
Planum, Inv.Nr. Me 704.2; 

Schiissel-Wandscherbe mit einer flachen Schragriefe auf dem Bauch, schwarz, ge- 
glattet und poliert, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 704.4; 

2/3 erhaltenes Schiisselchen mit nach aufen verdicktem und abgestrichenem Steil- 
rand und Flachboden, verziert mit zwei Horizontalriefen, darunter eine horizonta- 
le Keilstichreihe und eine weitere Horizontalriefe auf der Schulter, auf dem Bauch 
kleine, linsenformige Schragriefen, schwarzbraun, geglattet und poliert, Schicht bis 
0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 698.1; 

Schiissel-Randscherbe mit zwei mal abgestrichenem Steilrand, schwarz, geglattet 
und poliert, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 698.2; 
Schtissel-Randscherbe mit leicht nach innen gebogenem und schrag abgestriche- 
nem Steilrand, schwarz, geglattet und poliert, Schicht ab 0,55 m unter dem Pla- 
num, Inv.Nr. Me 704.3; 

1/2 erhaltene Schiissel mit verdicktem und abgestrichenem Steilrand und abgesetz- 
tem Standboden, verziert mit drei Horizontalrillen auf der Schulter, darunter in 
regelmaftigen Abstanden je drei Schragrillen, dazwischen runde Dellen mit Keilsti- 
chen am Innenrand der Delle, schwarzbraun, geglattet und poliert, Schicht ab 0,55 
m unter dem Planum bis zur Sohle, Inv.Nr. Me 699; 

1/5 erhaltene Schiissel mit nach aufen verdicktem Steilrand und Flachboden, ver- 
ziert mit tiefen, linsenformigen Schragriefen in regelmaftigen Abstanden und da- 
zwischen Stempelverzierung in Sternform (8-strahlig), schwarzgrau, geglattet und 
poliert, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 701; 
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Keramtk der Ware IT, Fortsetzung: Taf. 16 


.. 


10. 


1/2 erhaltenes Unterteil einer Flasche mit Standring, bis kurz tiber dem Bauch- 
knick mit einer Horizontalrille erhalten, direkt unter dem Bauchknick eine noch 
erhaltene Knubbe (urspriinglich wohl drei Knubben), schwarzbraun, geglattet und 
poliert, in 0,45 m Tiefe unter dem Planum (Schicht 3), Inv.Nr. Me 702.1; 
Fufschalen-Rand- und Bodenscherben, leicht gekehlter und horizontal abgestri- 
chener Rand, seitlich ausgezogener Standboden, schwarzbraun, geglattet und po- 
liert, Schicht bis 0,55 m Planum, Inv.Nr. Me 700 (Rand) und Me 707.1 (Boden); 
Fuf{schalen-Randscherbe mit Bodenansatz, nach innen verdickter und schrag nach 
auffen abgestrichener Rand, schwarz, geglattet und poliert, Schicht 3, Inv.Nr. Me 
703% 

Schalen-Randscherbe mit schrag nach innen abgestrichenem Rand, steilkonische 
Wandung mit einem horizontalen Absatz etwa in der Mitte, schwarzbraun, geglat- 
tet und poliert, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 705.1; 
Kumpf-Rand- und Bodenscherbe mit stark einziehendem und rundstabig verdick- 
tem Rand, abgesetzter Standboden, grauschwarz, geglattet und poliert, Schicht ab 
0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 706.2 (Rand) und 704.5 (Boden); 
Bodenscherbe mit Standring, schwarzgrau, geglattet und poliert, Schicht 3, Inv.Nr. 
Me 702.2; 

Bodenscherbe mit Standring, schwarzgrau, geglattet, Schicht ab 0,55 m unter dem 
Planum, Inv.Nr. Me 707.2; 

Bodenscherbe mit Standring, schwarzgrau, geglattet, Schicht ab 0,55 m unter dem 
Planum, Inv.Nr. Me 707.3. 

Teller-Randscherbe mit horizontal abgestrichenem Steilrand und Bodenansatz, Tel- 
lerhohe ca. 3,5 cm, grau-braun, geglattet, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum, 
Inv.Nr. Me 705.3; 

Schissel-Rand- und Wandscherben mit konisch einziehendem und nach aufen 
verdicktem und abgestrichenem Rand, insgesamt doppelkonische Form, verziert 
mit je einer Rille iber und unter dem Bauchknick, schrag ttber dem Bauchknick 
verlaufend eine Schragriefe, schwarzgrau, geglattet und poliert, Schicht ab 0,55 m 
unter dem Planum, Inv.Nr. Me 706.1. 


Keramtk der Ware III: Tat. 17 


I 


zwei Rand-Bodenscherben eines flachen Teller mit leicht einziehendem Steilrand, 
Tellerhohe 3,4 cm, schwarzbraun, rauhwandig, Schicht bis 0,55 m unter dem Pla- 
num, Inv.Nr. Me 709.1; 

Kumpf-Randscherbe mit einziehendem und nach innen abgestrichenem Rand, au- 
fen rotbraun, innen schwarz, rauhwandig, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum 
bis zur Sohle, Inv.Nr. Me 716.3; 

KumpfRandscherbe mit steilem, verdicktem Rand, braungrau, rauhwandig, 
Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 709.4; 

Randscherbe mit nach aufen umbiegendem Rand, horizontal und schrag nach in- 
nen und aufsen abgestrichen (facettiert), braungrau, rauhwandig, Schicht ab 0,55 m 
unter dem Planum, Inv.Nr. Me 716.2; 

Wandscherbe mit drei feinen Horizontalrillen, schwarz, rauhwandig, Schicht bis 
0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 709.3; 
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Wandscherbe mit feinen, horizontalen Kammstrichlinien, braunschwarz, rauh- 
wandig, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum bis zur Sohle, Inv.Nr. Me 717.1; 

1/3 erhaltenes Unterteil von einem kleinen Kumpf mit Flachboden, aufen rot- 
braun-grau fleckig, innen schwarzbraun, wenig rauhwandig, Schicht bis 0,55 m un- 
ter dem Planum, Inv.Nr. Me 715; 

Rand- und Wandscherben eines kleinen Kumpfes mit einziehendem und schrag 
nach innen abgestrichenem Rand, aufen hellgrau, innen schwarz, Schicht ab 0,55 
m unter dem Planum bis zur Sohle, Inv.Nr. Me 718; 

Bodenscherbe mit seitlich ausgezogenem Standboden, schwarz, rauhwandig, 
Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 709.2; 

zwei Bodenscherben mit abgesetztem Standboden, hellbraun bis schwarz, 
rauhwandig, bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 708; 

Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte, aufen hellgrau-braun, innen schwarz, 
rauhwandig, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 713.2; 
Bodenscherbe, Flachboden, aufgen hellgrau-rotlich, innen grau, im Bruch dunkel- 
grau, rauhwandig, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 710.2; 
Bodenscherbe mit abgesetzter Standplatte, auffen rotbraungrau, innen und im 
Bruch schwarzgrau, rauhwandig, bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 710.1; 
Wandscherbe mit Bodenansatz, abgesetzter Standboden, auffen rotgrau, innen 
braunschwarz, rauhwandig, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 712; 
Wandscherbe mit Bodenansatz, abgesetzter Standboden, auffen rotbraun, innen 
schwarz, rauhwandig, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 711; 


Keramik der Ware III, Fortsetzung: Taf. 18 


L, 


Kumpfrand- und Wandscherben mit stark einziehendem Rand, nach innen ver- 
dickt und schrag abgestrichen, anpassende Scherben mit unterschiedlichen Farben: 
grau, rot und hellgrau (z.T. sekundar gebrannt), rauhwandig, Schicht ab 0,55 m 
unter dem Planum bis zur Sohle, Inv.Nr. Me 714; 

Rand-, Wand- und Bodenscherben von einem groffen Kumpf mit stark einziehen- 
dem, nach innen abgestrichenem Rand und abgesetztem Standboden, am Rand ei- 
ne nach aufsen gedriickte Stelle - Ausguf§ ?, rotbraun bis schwarz gefleckt, 
rauhwandig, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 716.1; 

Rand-,Wand- und Bodenscherben von einem grofen Kumpf mit abgesetztem 
Standboden und nach innen verdicktem und einziehendem Rand, aufen braun- 
schwarz fleckig, innen schwarz, rauhwandig, Schicht ab 0,55 m unter dem Planum 
bis zur Sohle, Inv.Nr. Me 713.1; 

Wandscherben von verschiedenen, groben Gefafgen, Schicht ab 0,55 m unter dem 
Planum, Inv.Nr. Me 717.2. 


Sonstiges: 


Schlacke (15 g), glasig, blau-grau (Analyse S. 199), Schicht bis 0,55 m unter dem 
Planum, Inv.Nr. Me 719; 

Kiesel, lang-schmal, bearbeitet ?, oberste Schicht, Inv.Nr. Me 722; 

Wetzstein, vierkantig, rdtliches Gestein, mit Schleifspuren, Schicht bis 0,55 m un- 
ter dem Planum, Inv.Nr. Me 723; 

Hittenlehm und Ziegelsttickchen, Inv.Nr. Me 724; 
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- Holzkohle, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 725; 

-  Bodenprobe mit viel Holzkohle, Gefafsinhalt aus dem Kumpf Me 715, Inv.Nr. Me 
726; 

-  Bodenprobe mit viel Holzkohle, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. 
Me 727; 

-  Bodenprobe mit viel Holzkohle, aus Schicht 5, Inv.Nr. Me 728; 

- 4 Ziegelbruchstiicke, ein Leistenziegel, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, 
Inv.Nr. Me 731; 

-  Rotsandsteinbruchstticke, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 732; 

- 4 Bodenproben (937 g, 1258 g, 771 g, 145 g), Schichten ab 0,55 m unter dem Pla- 
num, Inv.Nr. Me 779; 

-  Eierschalenfragmente, Schicht bis 0,55 m unter dem Planum, Inv.Nr. Me 720; 

-  Tierknochen (Rind: 237, Schwein: 19, Schaf/Ziege: 30, Huhn: 2, unbestimmt: 41), 
Inv.Nr. B 6355, B 6363, B 6365. 


Grube 74/114 Taf. 19 A 


Betund: 

Planum: In 0,70 m Tiefe zeichnete sich im stark gefleckten Lof$ eine ovale, dunkelbrau- 
ne Bodenverfarbung von 0,85-1,05 m ab. 

Profil: Im Langsprofil zeigte sich eine Trichtergrube mit stark unterschneidenden Sei- 
tenwanden und einer 1,80 m breiten und ebenen Sohle in 0,90 m Tiefe unter dem Pla- 
num. Es waren drei verschiedene Bereiche in der Grube zu unterscheiden: 1. einheitlich 
dunkelbrauner Loflehm mit wenigen helleren Lofflecken. 2. in der Mitte von 1. zog 
seitlich etwa bis zur Grubenmitte auf halber Hohe eine hellere Lo&schicht ein. 3. an 
den seitlichen Grubenwanden zeigten sich vom Planum bis etwa auf halber Hohe keil- 
formig einziehend ein fleckiger, hellerer Boden. Wahrscheinlich ist hier die Seitenwand 
der Trichtergrube nach der Verftillung durch die Verdichtung des Bodens eingedriickt 


worden. 


Funde: 

(Inv.Nr. Me 983-989) 

Keramtk der Ware III: 

1. Schalen-Randscherbe mit leicht einziehendem und nach innen und auffen schrag 
abgestrichenem Rand, schwarzbraun, grob geglattet, Inv.Nr. Me 983. 

Vorgeschichtliche Keramtk: 

2. Bodenscherbe, abgesetzte Standplatte, mittelbraun, grob geglattet, Inv.Nr. Me 985. 

-  Wandscherbe, schwarz, feintonige Drehscheibenware (Friihlaténezeit), Inv.Nr. Me 
984.1. 

- zwei Wandscherben, grob geglattet, schwarzbraun, Inv.Nr. Me 984.2. 

- | Wandscherbe, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Me 986. 

- 10 Wandscherben, rotbraun-schwarz, grobtonig, Inv.Nr. Me 987. 

Sonstiges: 

- Holzkohle, Inv.Nr. Me 988. 

-  Tierknochen ( Schaf/Ziege: 1, unbestimmt: 1), Inv.Nr. Me 989. 
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Lesefunde Taft. 19 B 


Aus dem Bereich der Grube 74/248 (6./7. Jh. n. Chr.): 

1. Armbrustfibel aus Bronze mit festem Nadelhalter, facettiertem Buigel und gleich- 
breitem Fuff, L. 5,3 cm, untere Sehne abgebrochen, Inv.Nr. Me 1696. (Fundstelle: 
Aushub tiber der Grube 74/248). 


Aus dem Bereich 74/248a: 

Bemerkungen: Die Funde kénnten evtl. mit der Armbrustfibel zu einem zerstorten 
Brandgrab gehdren. Sonstige Funde aus den Grubenbereichen a bis c wurden nicht ge- 
trennt. 

2. kleine, ovale Giirtelschnalle aus Eisen, L. 2,5 cm, B. 1,6 cm, Inv.Nr. Me 1698. 

3.  zweizeiliges Beinkammfragment, L. noch 1,7 cm, B. 4,5 cm, Inv.Nr. Me 1702. 

4. Bronzenadel mit Ohr, Spitze abgebrochen, L. noch 5,5 cm, Inv.Nr. Me 1697. 


Aus dem Bereich der Grube 74/180: 

Spathallstatt-frithlaténezeitliches Grubenhaus mit zahlreicher Keramik. Fundstelle: aus 

dem Bereich tiber dem Planum in zwischen 0,50-0,70 m Tiefe. 

5. Scheibenfibel aus Bronze, fragmentiert, mit einer weiffen Fullpaste auf der Scheibe 
und diinner Schicht auch auf der Unterseite, auf der Unterseite noch Lotreste vom 
Nadelhalter, Dm. 4 cm, Inv.Nr. Me 1183. 

Chemische Analyse der Ftllpaste (H. Maus): PbO: 36.3 %, S109: 24,5 %, CuO: 19,3 
%, As2O3: 6,3 %, Al,O3: 3,1 %, und weitere Spurenelemente. 
Ergebnis: Emailahnliche Paste. 


Gewann »Schafergdrten«: 
Ca. 100 m ostlich des Gewanns »Léchleacker« beim StrafSenbau gefunden. 
6. Bronzenadel mit Ohr, L. 7,8 cm, Privatbesitz. 


Roémische Miinzen aus dem Siedlungsbereich Taf 19:C 


Gewann »Schafergdrten«: 

Ca. 100 m stiddstlich des Gewanns »Léchleacker«. 

1. Bronzemitinze, stark abgegriffen: Majorina des Magnentius, Pragezeit: 350-353, Pm- 
vatbesitz. (Lit. Fundber. Bad.-Wirtt. 17/2, 1993, 247). 


Grube 74/277 (10/11. Jh. n. Chr.): 
2. Bronzemiinze, gelocht, stark abgegriffen: Claudius II., Mtinztyp RIC 104, Pragezeit 
268/270, Miinzstatte: Rom, Inv. Nr. Me 1916 (Bestimmung: E. Nuber). 


Grube 87/ 19 B: (8/9. Jh. n. Chr.) 

3. Bronzemtinze mit vierkantig ausgestanztem Loch in der Mitte, kaum abgegriffen: 
Majorina des Magnentius, Miinztyp RIC 147, Pragezeit: 350-353, Prageort: Aqui- 
leia, Inv.Nr. Me 2641. (Lit. Fundber. Bad.-Wirtt. 17/2, 1993, 247). 
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2. Biengen »Obere Hippendcker« und »Auferer Lehmboden« 


Entdeckung: 

Erstmals wurden in den Jahren vor 1926 Keramik-Lesefunde gemacht, die schon 
K. Wangart 1947 in seiner Karte »Plan des Gelandes im Dreieck Mengen - Biengen - 
Offnadingen« im Gewann »Auferer Lehmboden« als neolithische Funde kartierte. Wei- 
tere Fundstellen wurden in einigen Baugruben in den Jahren 1971 bis 1980 im Neubau- 
gebiet »AuSerer Lehmboden« am stidlichen Ortsrand von Biengen und bei Neubauten 
am Ostlichen Ortsrand im Gewann »Obere Hippenacker« entdeckt. Uberwiegend sind 
diese der Aufmerksamkeit des ehrenamtlichen Kreispflegers des Landesdenkmalamtes 
Baden-Wiirttembergs in Freiburg Willi Werth aus Millheim zu verdanken, der die 
Fundstellen gemeldet und auch z.T. aufgenommen hat. 


Lage: 

Biengen liegt auf einem Schwemmloffacher zwischen den Fltissen Mohlin im Norden 
und Neumagen im Stiden. Dieser zieht sich vom Schwarzwald nach Westen bis kurz 
hinter Biengen. Die Fundstellen von Biengen liegen am leicht nach Stidwesten geneigten 
Hang zum Neumagen hin und sind etwa 200 bis 400 m vom Neumagen entfernt. 


Shaina wh 
as Y 
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Abb. 64 Biengen »Auferer Lehmboden« und »Obere Hippenacker«. Lage der Fundstellen. Ausschnitt aus 


der TK 8012, Mastab 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung geneh- 
migt unter Az.: 5.11/1307. 
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Abb. 65 Biengen, Lage der Fundstellen: 1 Fundstelle vor 1926; 2 Fundstelle 71/1-2; 3 Fundstelle 71/3; 4 
Fundstelle 71/4; 5 Fundstelle 73/1; 6 Fundstelle 80/1. Auschnitt aus der GK 8012.14 und 8012.20, Mafstab 
1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


1. Fundstelle vor 1926 »Auerer Lehmboden« Taf. 19 E 


Betrund: Leseftund 

Bemerkungen: In einem Kurzbericht von H. Stoll vom 30.11.1938 werden vorgeschicht- 
liche Scherben von Biengen Gewann »Breite« erwahnt, die in den Bad. Fundber. I, 
1925-1928, 369, publiziert sind (Inv.Nr. 38:160). In einer Fundstellenkarte von 
K. Wangart (Plan des Gelandes im Dreieck Mengen-Biengen-Offnadingen von 1947) 
wurde diese Keramik unter Fundstelle 1 als neolithisch bezeichnet. Nach der Fundstel- 
lenkarte liegt der Fundpunkt im heutigen Gewann »Auferer Lehmboden«. Nach der 
Durchsicht der Lesefunde zeigte sich, daf§ es sich um frithmittelalterliche Keramik han- 
delt. 
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Funde; 

Keramik der Ware II: 

1. TopfRandscherbe mit nach auf{en umgebogenem Sichelrand (Nachahmung r6m1- 
scher Drehscheibenware Typ Alzey 27 ?), aufen braun-grau, innen rotbraun, im 
Bruch schwarzgrau bis rotbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. 38:160. 

Keramik der Ware II: 

- 3 Wandscherben, dunkelgraubraun, rauhwandig, Inv.Nr. 38:160. 

spatmerowingisch-karolingische Keramtk: 

- 1 Bodenscherbe, hellgrau, rauhwandig, scheibengedreht, Inv.Nr. 38:160. 

- 3 Wandscherben, rot bis graubraun, rauhwandig, handgemacht, Inv.Nr. Me 38:160. 

mittelalterliche Keramtk: 

- eine Wandscherbe mit zwei feinen Rillen auf der Schulter, mittelgrau, auffen ge- 
glattet, scheibengedreht, sehr fein gemagert, Inv.Nr. Me 38:160. 


2. Fundstelle 71/1 und 71/2 »Obere Hippenacker« Tat. 20 A 


Befumd: 

(Bericht vom 11.3.1971) 

Planum: In der Baugrube Lgbnr. 477/2 (alt, neu Lgbnr. 477/6) an der Kreuzung Schlof- 
straf—e/Zum Hippenkreuz wurden am nordostlichen Rand zwei sich tberschneidende 
braune Verfarbungen aus lockerem Loflehm, durchsetzt mit gebrannten Lehmsttick- 
chen und schwarzem Brandschutt, entdeckt. Die Befunde wurden nicht ganz erfaft und 
gingen noch weiter ins Profil der Baugrube. Im Planum scheint die Grube 71/1 die 
Grube 71/2 zu tberschneiden. Das Planumsniveau lag bei 0,30 m unter der Hu- 
musoberkante. 

Grube 71/1: etwa rechteckige Verfarbung mit abgerundeten Ecken, B. 1,60 m, L. noch 
etwa 1,20 m (ins Profil gehend). 

Grube 71/2: noch halbrunde Verfarbung, Dm. etwa 1,60 m. 

Profil: Im Profil am Baugrubenrand konnte nicht geklart werden, welcher Befund tiber- 
lagert wird. Die Befunde lagen hier nebeneinander. Die Verfiillung war wie im Planum 
beschrieben. 

Grube 73/1: steile Seitenwande und ebene Sohle, T. von der Oberflache etwa 0,70 m. 
Grube 73/2: muldenformiger Querschnitt, T. von der Oberfliche noch etwa 0,65 m. 


Funde 71/1 und 71/2 bis Planwmsniveaw: 

(Inv.Nr. Bie 56-62, 74) 

Keramik der Ware IT: 

1. Schalen-Randscherbe mit leicht einziehendem und nach innen verdicktem Rand, 
dunkelgrau-braun, im Bruch schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Bie 56. 

Keramtk der Ware III: 

2. Kumpf-Randscherbe mit leicht einziehendem und nach innen und horizontal ab- 
gestrichenem Rand, aufen braungrau, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, 
Inv.Nr. Bie 59; 

3. KumpfRandscherbe mit stark einziehendem und nach innen verdicktem Rand, 
braungrau, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 58; 
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4. Schiissel-Randscherbe mit steilem, abgesetztem, kurzem Rand, innen leicht gekehlt, 
aufen dunkelbraun, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 57; 

5. Bodenscherben, Flachboden, aufen braun-rot, innen und im Bruch grauschwarz, 
grob geglattet, Inv.Nr. Bie 60 und Bie 66; 

- 7 Wandscherben, rotbraun bis schwarzbraun, rauhwandig, grob, Inv.Nr. Bie 61. 

Sonstiges: 

-  Ziegelbruchstiicke, Inv.Nr. Bie 62. 

-  Schlacke, blau-grau und braun-rot, blasig, Lesefund bei 71/1-2, Inv.Nr. Bie 74. 


Punde 717i: 

(Inv.Nr. Bie 63-72) 

Keramtk: romuische Drehschetbenware 

-  Sigillata-Wandscherbe, Inv.Nr. Bie 71. 

Keramtk der Ware II: 

6. Schalen-Randscherbe mit leicht nach innen verdicktem Rand, graubraun, geglattet, 
Inv.Nr. Bie 69; 

7. Bodenscherbe eines kleinen Gefafves, Flachboden, grau, geglattet, Inv.Nr. Bie 64; 

8. Bodenscherbe, Flachboden, graubraun, geglattet, Inv.Nr. Bie 65. 

Keramtk der Ware III: 

9. Bodenscherbe, Flachboden, auffen braungrau, innen und im Bruch schwarz, 
rauhwandig, Inv.Nr. Bie 67; 

10. Kumpf-Rand-Wandteil, ca. 1/3 erhalten, mit einzichendem, rundem Rand, aufen 
schwarzgrau, innen und im Bruch graubraun, geglattet, Inv.Nr. Bie 63; 

11. Bodenscherbe, ca. 2/3 des Bodens, Flachboden, aufen rotbraun, innen und im 
Bruch grauschwarz bis braun, rauhwandig, Iny.Nr. Bie 68; 

- 9 Wandscherben, von verschiedenen, rauhwandigen Gefaffen, rotbraun bis grau- 
braun, Inv.Nr. Bie 70. 

Sonstiges: 

-  Ziegelbruchstticke mit eingeritzten Wellenlinien und Wandverputz, Inv.Nr. Bie 72. 


Kunde 73/23 
-  flaches Kieselbruchsttick, etwa rechteckig, ca. 10 x 12 cm grofs, Inv.Nr. Bie 73. 


3. Fundstelle 71/3 »Auerer Lehmboden« Tats? 


Berund: 

(Bericht vom 8.5.1971 von W. Werth und S. Unser). 

Planum: In der Baugrube des Grundstiicks Lgbnr. 1789 an der Steinbrecherstraffe (Ga- 
stehaus Vollweiter) wurde zwischen dem Nordrand der Baugrube und dem Oltank beim 
Planieren mit dem Bagger eine halbkreisformige Verfarbung an dem nérdlichen Bau- 
grubenrand sichtbar. Der stidliche Teil der Grube war bereits zerstért. Bei der Entdek- 
kung der Fundstelle war die Oberflache bereits 0,75 m abgetragen. Es zeigte sich im 
Planum noch ein 2,30 m langes und 0,65 m breites, halbkreisformiges Grubensegment. 
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Im Planum bestand die Verfiillung fast ausschlieflich aus gebrannten Lehmbrocken 
und Holzkohle. 

Profil: Im Profil war die Grube 0,55 m tief, hatte steile Seitenwande und eine ebene Soh- 
le. Schicht 1 war 0,30 m dick und verfillt wie im Planum beschrieben, Schicht 2 ging 
bis zur Grubensohle und bestand aus graubraunem, lockerem aschehaltigem Boden. 


Funde: 

(Inv.Nr. Bie 49-55) 

1. Melonenperle, aus hellblau-opakem Glas, Dm. 2,1 cm, Inv.Nr. Bie 49. 

Keramtk der Ware II: 

2. Schiissel-Wandscherbe mit Schragkanneluren, schwarzbraun, geglattet und poliert, 
Inv.Nr. Bie 50; 

3. Kumpf-Randscherbe mit einziehendem, leicht verdicktem und schrag nach innen 
abgestrichenem Rand, schwarzbraun, geglattet, Inv.Nr. Bie 51. 

Keramik der Ware IIT: 

4. Kumpf-Randscherbe eines kleinen Kumpfes mit einziehendem, schrag nach innen 
abgestrichenem Rand, aufen graubraun, innen und im Bruch schwarzbraun, 
rauhwandig, Inv.Nr. Bie 52; 

- 4 grobe Wandscherben, braunschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 53. 

Sonstiges: 

-  Tierknochen (nicht bestimmt), Inv.Nr. Bie 54; 

- viel Htittenlehm mit Rutenabdrticken, Holzkohle, Steine (oolithischer Kalkstein), 
Inv.Nr. Bie. 55. 


4. Fundstelle 71/4 »Auerer Lehmboden« Taf. 19G 


Befund: 

(Bericht vom 6.5. und 2.7.1971 von W. Werth). 

Planum: In einer bereits seit langerem ausgehobenen Baugrube Lgbnr. 1795 an der 
Schulstraf’e fanden sich in 1,10-1,50 m Tiefe verschiedene Verfarbungen und Funde an 
der Stidwestseite (siehe Planskizze): 1. Tierknochen (Bie 23). 2. Keramikscherbe (Bie 24). 
3. Keramikscherbe (Bie 25). 4a. Keramikscherbe (Bie 26). 4b. Keramikscherbe (Bie 27). 
Sa. schwarzer Steinbrocken und Tierknochen (Bie 28). 5b. Tierknochen (Bie 29). 6. 
Tierknochen (Bie 30). 7. Tierknochen aus Grubenaushub (Bie 31). 

Westlich von Nr. 1 zeigte sich eine rétliche Verfarbung in 1,10 -1,50 m Tiefe auf 2,80 m 
Lange mit einer Breite von 0,17-0,26 m und mehrere kleine rétliche Verfarbungen. 

An der Nordostseite fanden sich Tierknochen in etwa 2 m Tiefe (nicht auf dem Plan). 


Funde: 

(Inv.Nr. Bie 23-34) 

Keramtk der Ware III: 

- 4 Wandscherben eines groben Gefafes (Kumpf ?), aufen mittelbraun, innen und 
im Bruch schwarzbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 24-27; 


- 2 Wandscherben, hellbraungrau, im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 
32 (Lesefund vom 6.5.1971); 
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-  Wandscherbe, auffen braungrau, innen und im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, 
Inv.Nr. Bie 34 (Lesefund vom 6.5.1971). 

Sonstiges: 

-  Tierknochen (nicht bestimmt), Inv.Nr. Bie 23, 29, 30, 31, 

-  Steinbruchsttick, schwarzer Kiesel (Glattstein ?), Inv.Nr. Bie 28; 

-  Tierknochen (nicht bestimmt), Steinbruchstiick, Hiittenlehm, Inv.Nr. Bie 33 (Lese- 
funde vom 6.5.1971). 


5. Fundstelle 73/1 »Auferer Lehmboden« Tat. 19 


berund: 

(Bericht vom 29.9.1973 von W. Werth). 

Bei der Begehung des Neubaugebietes fand sich auf dem Eckgrundstiick Bergstra- 
e/Schulstraf—e Lgbnr. 1762 in 0,65 m Tiefe in einem Fundamentierungsgraben (etwa 11 
m von der Nordseite und 5 m von der Ostseite entfernt) eine Keramik-Randscherbe. 
Keine Befundzeichnungen vorhanden. 


Punde: 

Keramik der Ware III: 

1. Schalen-Randscherbe mit nach aufgen verdicktem und horizontal abgestrichenem 
Rand, aufen braungrau, innen und im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. 


Bie 35. 


6. Fundstelle 80/1 »Obere Hippenacker« Taf.:20.B 


Befund: 

Kein Bericht vorhanden, die Fundzettel datieren auf den 20.12.1980. Alle Angaben sind 
den Fundzetteln entnommen worden. Offensichtlich handelt es sich hier um eine Sied- 
lungsgrube auf dem Grundstiick Lgbnr. 477/3 (auf dem nordlich angrenzenden Grund- 
stiick der Fundstellen 71/1-2) an der Kreuzung Schlofstraf’e/Zum Hippenkreuz. 


Puade: 

(Inv.Nr. Bie 36-48) 

Keramtk: romuische Drehscheibenware 

- Wandscherbe, aufen und innen hellrot, im Bruch hellgrau, mittelgrob, glatte 
Oberflache, Inv.Nr. Bie 43. 

Keramik der Ware II: 

1. Bodenscherbe mit Standring, schwarzgrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Bie 36; 

2.  Schiissel-Randscherbe mit steilem, nach auffen verdicktem Rand, schwarzbraun, 
geglattet und poliert, Inv.Nr. Bie 38; 

3. Wandscherbe mit zwei gebohrten Léchern, schwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. 
Bie 39. 
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Keramtk der Ware IIT: 

4. Kumpf-Randscherbe mit nach innen verdicktem Rand, zwei Wandscherben, 
schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 41; 

5. Kumpf-Randscherbe mit verdicktem und horizontal abgestrichenem Rand, braun- 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 40; 

6. Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, aufSen braungrau, innen und im 
Bruch schwarzgrau, grob geglattet, Inv.Nr. Bie 37 und Bie 44; 

- zwei Wandscherben, schwarzgrau, grob geglattet, Inv.Nr. Bie 42; 

- 15 Wandscherben verschiedener grober Gefaffe (mindestens 5 Gefafe), braun bis 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Bie 45. 

Sonstiges: 

- zwei Eisenstticke, geschmiedet (im Querschnitt mehrere Lagen erkennbar), Inv.Nr. 
Bie 46; 

-  Hiuttenlehm, Moértelsttickchen, Ziegelbruchstiicke, Inv.Nr. Bie 47; 

-  Tierknochen und Zahne (nicht bestimmt), Inv.Nr. Bie 48. 
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3. Breisach-Hochstetten »Kinkelrain« 
(oder jetzt »Hochstetter Feld«, Kiesgrube Ichterz, Lgbnr. 1443a, 1443, 1444) 


Entdeckunmg¢: 

Die Fundstellen von Breisach-Hochstetten wurden beim Kiesabbau in der Kiesgrube 
von H. Ichterz entdeckt. 1932 fand K. Kraft die ersten Keramikscherben, woraufhin ei- 
ne kleine Probegrabung 1933 gemacht wurde. Einige Fotos von 1933 zeigen deutliche in 
den Kies eingetiefte Verfarbungen. 1935 fand R. Lais weitere Keramik und eine Arm- 
brustfibel in einer Verfarbung an der Nordwand und in der Stidostecke der Kiesgrube, 
woraufhin an der Fundstelle der Fibel und an zwei weiteren Fundstellen Probegrabun- 
gen durchgeftihrt wurden, die aber nur wenig Material erbrachten. 1950 wurde an der 
Stidwand der schon weit nach Westen erweiterten Kiesgrube etwa 70 m westlich der 
Siedlungsfunde eine Korperbestattung mit einer Nigraschale entdeckt. 


Lage: 

Die Siedlungsfunde und Befunde von Breisach-Hochstetten liegen direkt am Hochge- 
stade des Rheins etwa 2 km vom heutigen Rheinverlauf entfernt. Vor der Rheinregulie- 
rung muf$ der Rhein direkt bis an das Hochgestade, also bis an die Siedlungsstelle ver- 
laufen sein. Der Hohenunterschied von der Niederung zum Hochgestade betragt an 
dieser Stelle etwa 4 m. 


Sz 
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Abb. 66 Breisach-Hochstetten »Kinkelrain« (»Hochstetter Feld«), Lage der Fundstelle in der Kiesgrube Ich- 
terz. Ausschnitt aus der TK 7911, Mafstab 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Ver- 
vielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Abb. 67 Breisach-Hochstetten »Kinkelrain« (»Hochstetter Feld«), Lage der Fundstellen: 1 Lesefunde 1932; 
2 Probegrabung 1933; 3 Lesefunde 1935; 4 Lesefunde 1935; 5 Grabung 1935; 6 Grabfund von 1950. Aus- 
schnitt aus der GK 7911.18, Mafstab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfal- 
tigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


Lesefunde vom 19. 4. 1932 Taf. 21 A 


Befund: 


Lesefunde von K. Kraft an der Stidostecke der Kiesgrube in einer »Kulturschicht«. Keine 
Zeichnungen vorhanden. 


Funde: 

(Inv.Nr. 37:54a.1 bis 6 und 37:54b) 

1. Knochenpfriem, verschollen, Zeichnung nach Skizze in der Inventarliste, Inv.Nr. 
37:54b. Mafstab 1:2. 

Keramtk der Ware III: 

2. Kumpf-Randscherbe, auffen braungrau, innen grauschwarz, im Bruch schwarz, 
rauhwandig, Inv.Nr. 37:54a-1; 


296 KATALOG 


3. Bodenscherbe, Flachboden, gelblich-grau, rauhwandig, Inv.Nr. 37:54a-4; 

- 3 Wandscherben verschiedener Gefafe, braungrau, braunrot, schwarz, rauhwandig, 
Inv.Nr. 37:54a-2,3,5. 

Sonstiges: 

-  Tierknochen (unbestimmt), Inv.Nr. 37:54a-6. 


Literatur: 

Bad. Fundber. III, 1933-1936, 37 und 151. 

(Die Knochenspindel aus der Probegrabung vom 8.4.1933, Inv.Nr. 37:56d gehért nach 
den Bad. Fundber. III, 1933-1936, 37 auch zu den Lesefunden von K. Kraft vom 
19.4.1932) 


Probegrabung vom 8. 4. 1933 Taf. 21 B 


Befund: 

Nord-Stid-Profil von 2 m Breite in der Stidostecke der Kiesgrube. Schicht 1: bis 20 cm 
dick, mit viel Kies (wohl erst beim Betrieb der Kiesgrube aufgetragen). Schicht 2: bis 35 
cm dick, braun, mit Knochen und Scherben, darunter auch neuzeitliche, glasierte Ke- 
ramik. Schicht 3: bis 35 cm dick, schwarz, fett-humos, ohne Funde. Schicht 4: gewach- 


sener Boden aus weifsem Kies. 


Funde: 

(Inv.Nr. 37:56 a-e) 

1. Knochenspindel, mit zwei spitzen Enden, L. 10,6 cm, Inv.Nr. 37:56 d. Mafstab 1:2. 

Keramtik: 

(verschollen, Beschreibung nach der Inventarliste von 1937) 

-  Scherben der »Spathallstattzeit« ?, Inv.Nr. 37:56a; 

-  Teilstiick einer Tasse und 1 kleine Scherbe mit Rillen der »Spathallstattzeit« ?, 
Inv.Nr. 37:56 b; 

-  Scherben der alamannischen Zeit ?, Inv.Nr. 37:56 c. 

Sonstiges: 

-  Tierknochen und Ziahne, verschollen, Inv.Nr. 37:56 e. 


Literatur: 

Bad. Fundber. III, 1933-1936, 151; Bad. Fundber. 18, 1948-50, 243 und Taf. 45 C 1-2 
(die hier abgebildeten Scherben stammen nicht aus der Probegrabung vom 8.4.1933, 
sondern sind Lesefunde von K. Kraft vom 19.4.1932 und R. Lais vom 12.4.1935). 


Lesefund vom 12. 4. 1935 Taf, 21.C 


Refund: 
Lesefunde von R. Lais an der Fundstelle der Probegrabung vom 8.4.1933 an der Siid- 
ostecke der Kiesgrube. 
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Funde: 

Keramtk der Ware Il: 

1. Wandscherbe mit zwei Horizontalrillen auf der Schulter und darunter vier 
Schragrillen auf dem Bauch, schwarzgrau, geglattet und poliert. Inv.Nr. 37:53 b-2. 


Literatur: 


Bad. Fundber. III, 1933-1936, 389. 


Lesefunde vom 12. 4. 1935 Taf. 21 D 


Befund: 

(Nach der Beschreibung von R. Lais) Am Nordrand der Kiesgrube waren flache, dun- 
kelbraune Verfarbungen mit senkrechten Wanden sichtbar. Sie hoben sich scharf vom 
umgebenden Rheinkies ab. In der Verftillung steckten viele Tierknochen, vereinzelte 
»mittelalterliche«? Scherben. An der mit Stern markierten Stelle fand er eine Bronzefibel 
(in ca. 0,55 m Tiefe), an einer anderen Stelle einen »alten«? Scherben. Die Fundstelle 
stimmt mit Flache II der Grabung vom 14.-17.-10.1935 tiberein. 


Funde: 

(Inv.Nr. 37:53a, 37:53b-1, 37:53c 1-7) 

1. Armbrustfibel aus Bronze mit festem Nadelhalter und facettiertem, gleichbreitem 
Fuf, L. 3,9 cm, verschollen (Zeichnung von R. Halter), Inv.Nr. 37:35a. 

Keramtk: romische Drehschetbenware 

- | Wandscherbe, rot, feintonig, Inv.Nr. 37:53c-1; 

-~ zwei Wandscherben, grauschwarz, geglattet und poliert, scheibengedreht, Terra Ni- 
gra, Inv.Nr. 37:53c-6. 

Keramtk der Ware II: 

2. Wandscherbe mit zwei Horizontalrillen auf der Schulter und darunter in dreiecki- 
ger Anordnung noch je drei Schragrillen (Machart und Verzierung ahnlich Lese- 
fund vom 12.4.1935 an der Stidostecke der Kiesgrube, Inv.Nr. 37:53b-2), schwarz- 
grau, geglattet und poliert, Inv.Nr. 37:53b-1. 

Keramtk der Ware III: 

3. Kumpf-Randscherbe, einziehender und schrag nach innen abgestrichener Rand, 
auffen rotbraun, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. 37:53c-3; 

4. Kumpf-Rand- und Bodenscherbe, mit stark einziehendem Rand, nach innen abge- 
strichen, abgesetzter Standboden, aufen braungrau-rétlich, innen und im Bruch 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. 37:53c-2 und 4; 

-  Wandscherbe, hellbraun, rauhwandig, Inv.Nr. 37:53c-5. 

merowingerzeitliche Keramik: 

-  Wandscherbe, graubraun, rauhwandig, scheibengedreht, Inv.Nr. 37:53c-7. 


Literatur: 


Bad. Fundber. III, 1933-1936, 389. 
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Grabung vom 14.-17. 10. 1935 Taf22.4 


Befunde: 

An der Nordwand der Kiesgrube, an der R. Lais die Armbrustfibel und Keramik gefun- 
den hatte, wurde im Oktober 1935 eine Notgrabung von R. Halter gemacht, da hier der 
Kies weiter abgebaut werden sollte. 

Bericht R. Halter: An der Nordwand der Kiesgrube waren dunkle, erdige Verfarbungen 
zu sehen. Wahrend der Grabung wurde von Bauern aus der Umgebung erzahlt, daf bis 
vor 50 Jahren in dieser Gegend Reben gestanden hatten und man dazu tiefe Einlegegra- 
ben ausgehoben habe, die mit Mist und Komposterde geftillt worden seien. Die Mehr- 
zahl der sichtbaren Befunde stammen wohl aus diesem Zusammenhang. 

Die Oberflache wurde an drei Stellen in grofSeren Abstanden (30 und 50 m) etwa 
0,50 m abgedeckt (siehe Skizze). Nur in der Flache II konnte ein Befund (Nr. 23) mit 
friihalamannischen Funden festgestellt werden. An der gleichen Stelle fand R. Lais die 
Armbrustfibel und die Keramik. 

Befund 23 a-f: Es wurde der Stid-, Ost- und Nordrand einer zum groften Teil zerstdrten 
Grube 23b von etwa 3,70 m Lange in 0,60-0,70 m Tiefe erfaft. Von allen Seiten war die 
Grube durch neuzeitliche Erdbewegungen gestért und von weiteren Befunden tiber- 
schnitten. | 


Punde: 23. a 
-  Tierknochen (verschollen, unbestimmt). 


Funde: 23 b 

(Inv.Nr. 37:57a-1 bis 4, 37:57b-1 bis 4) 

1.  langliches, flaches Eisenteil mit zwei kleinen Léchern in der Mitte, mit einem ab- 
gerundeten Ende und einem gerade abgebrochenen Ende, L. noch 7,8 cm, B. 2 cm, 
Inv.Nr. 37:57a-4. Mafsstab 1:2. 

Keramik der Ware III: 

- zwei Wandscherben, braungrau, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. 
37:57a-1 und 2. 

merowingerzeitliche Keramtk: 

- | Wandscherbe, graubraun, rauhwandig, scheibengedreht, Inv.Nr. 37:57a-3. 

Sonstiges: 

-  Tierknochen (verschollen, unbestimmt). 


Funde:. 23 ¢ 

Keramtk der Ware I: 

- | Wandscherbe, grauschwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. 37:57b-1. 

Keramtk der Ware III: 

2. Bodenscherbe, abgesetzter Standboden, und eine Wandscherbe, aufen rotlich- 
egraubraun, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. 37:57b-2; 

- Wandscherbe, aufen und innen hellbraungrau, im Bruch grauschwarz, rauhwan- 
dig, Inv.Nr. 37:57b-3. 

merowingerzeitliche Keramtk: 

- | Wandscherbe, braungrau, rauhwandig, scheibengedreht, Inv.Nr. 37:57b-4. 
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Literatur: 
Bad. Fundber. III, 1933-1936, 389. 


Funde: 23 d 
-  Keramikscherben, Hiittenlehm, Tierknochen (verschollen, unbestimmt). 


Funde: 23 e - Keine. 
Funde: 23 f = Keine. 


Grabfund vom 4. 12. 1950 Tat. 22 B 


Befund: 

An der Stidwand der Kiesgrube lagen in 1,30 m Tiefe die Reste einer Bestattung in Ost- 
West- Richtung mit dem Kopf im Westen. Die wohl rechteckige Grabgrube war 2,40 m 
lang und am westlichen Ende noch 0,35 m, am stidlichen Ende noch 0,10 m breit. 


Skelett: 
Geschlecht nicht bestimmbar. Erhaltungszustand: nur die rechten Armknochen und das 
rechte Schulterblatt. 


Funde: 

Keramik: Terra Nigra 

1. Schiissel, dunkelgrau, scheibengedreht, Oberflache z.T. verwittert, streifig geglattet, 
mit vier Riefen auf dem Steilrand, Flachboden, Dm. 11,5 cm, H. 6,2 cm, Bdm. 
4,3 cm, Inv.Nr. Fr 50/24. 
Lage: ca. 15 cm tiber der rechten Schulter, etwa im Schadelbereich. 


Literatur: 
Bad. Fundber. 19, 1951, 214 und Taf. 41 E. - Garscua 1970, 30. - FINGERLIN 1990, 
121 f. und Abb. 22. 
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4. Buchheim »Untere Retzgraben« 


Entdeckung: 

Der ehrenamtliche Mitarbeiter des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in Frei- 
burg, H. Stéckl aus Eichstetten a.K. fand in den Jahren von 1984 bis 1987 westlich des 
Ortskerns von Buchheim und nordlich des Mthlbachs im Gewann »Untere Retzgra- 
ben« mehrere dunkle Bereiche mit Keramik, Knochen, Schlacken u.a. auf den Ackern, 
die vom Neolithikum bis ins Friihmittelalter datieren. Aufferdem wurden 1990 weitere 


Funde durch M. Smith aufgelesen. 


Lage: 
Die Fundstelle liegt am stidwestlichen Rand des Nimberges, einem von L6f tiberdeck- 
ten Kalkrticken westlich des heutigen Dorfes Buchheim. Die Lesefunde wurden auf ei- 
nem nach Stiden leicht abfallenden Hang zum Ost-West verlaufenden Mihlbach ent- 
deckt. 
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Abb. 68 Buchheim »Untere Retzgraben«. Lage der Fundstelle. Auschnitt aus der TK 7912, Mafsstab 
1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/ 
1307. 
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Abb. 69 Buchheim »Untere Retzgraben«. Lage der Fundstellen: 1 Fundstelle 2 e; 2 Fundstelle 2 f; 3 Fund- 
stelle 2 c,d,e; 4 Fundstelle 2 1; 5 Fundstelle des Bronzezierschliissels. Ausschnitt aus der GK 7912.17, Maf- 


stab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 
5.11/1307. 


Lesefunde von 1984 bis 1990 Tat. 23 


Befwmd: 

H. Stockl fand in den Jahren von 1984 bis 1987 im Gewann »Untere Retzgraben« meh- 
rere dunkle Bereiche mit Funden aus verschiedenen Zeitphasen. Die Bereiche wurden 
von ihm mit den Buchstaben 2a bis 21 bezeichnet. Funde des 4./5. Jahrhunderts fanden 
sich in den Bereichen der Fundstellen 2c bis 2f, wobei die Fundstelle 2e die grdfte 
Menge erbrachte. Aufferdem wurden bei der Prospektion durch den ehrenamtlichen 
Mitarbeiter M. Smith mit einem Metallsuchgerat mehrere ro6mische Miinzen, ein Bron- 
zeschltissel und Eisengegenstande gefunden. Die Funde werden nach der Fund- 
stellennumerierung von H. Stéckl aufgelistet und abgebildet. 
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1. Fundstelle 2e Taf, 23.A 


Fuende: 

(Inv.Nr. Buhm 11-49) 

1. Eisenmesser mit Rillenverzierung auf der Schneide, L. 15,5 cm, merowingerzeit- 
lich?, Inv.Nr. Buhm 24. 

Keramtk der Ware I: 

2. Schiissel-Wandscherbe mit noch zwei Horizontalriefen im steilwandigen Randbe- 
reich, schwarz, 1m Bruch grauschwarz, geglattet, scheibengedreht, Inv.Nr. Buhm 25; 

3. Schtissel Wandscherbe mit zwei Horizontalriefen, aufen hellgraue Engobe, innen 
und im Bruch hellbraun, scheibengedreht, Inv.Nr. Buhm 42. 

Keramik der Ware II: 

4. Flaschen-Wandscherbe mit 3 Horizontalriefen und Wiilsten am Ubergang vom 
Hals zur Schulter, braungrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Buhm 11; 

5. Schtissel-Randscherbe mit abgesetztem, kurzem Steilrand, leicht nach aufen ver- 
dickt, auf$en schwarzgrau, innen und im Bruch grau, geglattet und poliert, Inv.Nr. 
Buhm 26; 

6. Schtissel-Wandscherbe mit noch zwei Horizontalrillen und dazwischen eingeritzte 
Schragrillen, auf’en braungrau, innen und im Bruch schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. 
Buhm 27. 

Keramtk der Ware III: 

7. Schalen-Randscherbe mit horizontal abgestrichenem Rand, aufen braungrau, in- 
nen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 28; 

8. Bodenscherbe, Flachboden, auffen braungrau, innen und im Bruch schwarzgrau, 
rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 15; 

9. Bodenscherbe mit Flachboden, aufen rotbraun, innen und im Bruch schwarz, 
rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 30; 

10. Schalen-Randscherbe mit rundem Rand, aufen braungrau, innen und im Bruch 
grau, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 29; 

11. Schiissel-Wandscherbe vom Bauchumbruch, aufSen und innen braun, im Bruch 
grauschwarz, rauhwandig-glanzend, Inv.Nr. Buhm 31; 

12. Schiissel-Randscherbe mit nach auffen abgeknicktem kurzem Rand, Rand abgesto- 
fen, mit mindestens zweizeiligem Rechteckradchenmuster auf der Schulter, 
schwarz, rauhwandig-glanzend, Inv.Nr. Buhm 33; 

- Bodenscherbe ohne Wandansatz, flach, aufen rotbraun, innen braun, im Bruch 
grau, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 14. 

merowingerzeitliche Keramik: 

-  Bodenscherbe, Flachboden, graubraun, grob, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 12; 

- Bodenscherbe, Flachboden, aufen rotbraun, innen braun, im Bruch grau, 
rauhwandig, unter dem Boden stark sandig gemagert, Inv.Nr. Buhm 13; 

- 7 Wandscherben von verschiedenen, groben, handgemachten GefafSen, schwarz bis 
graubraun, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 16; 

-  Schalen-Randscherbe, horizontal abgestrichen, schwarzbraun, rauhwandig, Inv.Nr. 
Buhm 17; 

- 1 kleine Wandscherbe mit eingeritzter Wellenverzierung, aufen hellbraun, innen 
schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 18; 
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- 1 TopfRandscherbe mit kurzem, ausbiegendem und schrag nach aufgen abgestri- 
chenem Rand, aufen braun, innen schwarzbraun, im Bruch grau, rauhwandig, 
nachgedreht, Inv.Nr. Buhm 34; 

-  Bodenscherbe mit Quellrand unter dem Boden, hellrotbraun, rauhwandig, nach- 
gedreht, unter dem Boden stark sandig gemagert, Inv.Nr. Buhm 35; 

-  Bodenscherbe mit Quellrand unter dem Boden, schwarzbraun, rauhwandig, nach- 
gedreht, Inv.Nr. Buhm 36; 

-  Topf-Wandscherbe von der Schulter mit eingeritzter Wellenverzierung, schwarz- 
braun, rauhwandig, nachgedreht, Inv.Nr. Buhm 37; 

-  Topf-Wandscherbe, Schulter mit zwei Zonen vierzeiliger Wellenverzierung, aufen 
und innen braungrau, im Bruch grau, rauhwandig, nachgedreht, Inv.Nr. Buhm 38. 

- Wandscherbe mit zwei sich wberschneidenden, eingeritzten Wellen verziert, 
schwarzbraun, rauhwandig, nachgedreht, Inv.Nr. Buhm 39; 

-  Topf-Wandscherbe von der Schulter mit zwei Horizontalrillen, die von einer vier- 
zeiligen Wellenverzierung tiberschnitten werden, braunschwarz, rauhwandig, nach- 
gedreht, Inv.Nr. Buhm 40; 

- zwei Wandscherben mit je einer Horizontalrille verziert, schwarzbraun, rauhwan- 
dig, nachgedreht, Inv.Nr. Buhm 41; 

- Topf-Randscherbe mit nach aufSen abgeknicktem, kurzem Rand, horizontal abge- 
strichen, schwarzbraun, rauhwandig, nachgedreht, Inv.Nr. Buhm 43; 

- 4 mittelgrobe Wandscherben von verschiedenen Gefaf’en, braungrau-schwarz, 
rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 44. 

mittelalterliche Keramtk: 

-  Randscherbe, Karniesrand, hellgrau, feintonig, scheibengedreht, Inv.Nr. Buhm. 20. 

-  Bodenscherbe, Flachboden, dtinnwandig, hellgrau, feintonig, scheibengedreht, 
Inv.Nr. Buhm 21; 

- | Wandscherbe, hellgrau, feintonig, scheibengedreht, Inv.Nr. Buhm 22; 

-  Kachel-Wandscherbe, mit griin- und braunglasierten Mustern auf weiffem Unter- 
grund, Inv.Nr. Buhm 46; 

- 16 kleine Wandscherben von verschiedenen Gefaffen, vorgeschichtl. und mittelal- 
terl., Inv.Nr. Buhm 45. 

Sonstiges: 

- 1 calziniertes Knochenfragment, Inv.Nr. Buhm 23; 

- 2 stark glimmerhaltige Steine (zur Keramikmagerung), Inv.Nr. Buhm 47; 

- 3 schwere Schlackebrocken, blasig, Eisenschlacke ?, Inv.Nr. Buhm 48; 

- 3 Tierknochenfragmente (unbestimmt), Inv.Nr. Buhm 49. 


2. Fundstelle 2 f Taft. 23 B 


Funde: 

(Inv.Nr. Buhm 50-60) 

Keramtk der Ware I: 

1. Schiissel‘Wandscherbe mit 4 Horizontalriefen auf der Schulter, darunter eine pla- 
stische Horizontalleiste und noch zwei erhaltene Horizontalriefen, schwarzgrau, 


scheibengedreht, Terra-Nigra, Inv.Nr. Buhm 50. 
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Keramik der Ware I: 

2. Sieb-Wandscherbe mit 11 erkennbaren, eingebohrten Léchern, braungrau, geglattet, 
Inv.Nr. Buhm 51; 

3. Schtissel-Randscherbe mit hohem, zweimal abgestrichenem Steilrand, schwarz- 
braun, geglattet, Inv.Nr. Buhm 56; 

- 5 Wandscherben von verschieden Gefafen, braungrau, geglattet, Inv.Nr. Buhm 54. 

Keramtk der Ware IIT: 

4. Schalen-Randscherbe mit leicht verdicktem, horizontal abgestrichenem Rand, hell- 
braungrau, grob geglattet, Inv.Nr. Buhm 52; 

5. Schalen-Randscherbe mit nach innen verdicktem und horizontal und steil nach 
innen abgestrichenem Rand, schwarzbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 57; 

6. Bodenscherbe, Flachboden, aufen braunrot, innen und im Bruch braungrau, 
rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 53; 

7. Wandscherbe mit feinen Horizontalriefen auf der Aufenseite, auffen braunrot, in- 
nen und im Bruch graubraun, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 58; 

- 3 Wandscherben von verschiedenen GefafSen, braungrau, rauhwandig, Inv.Nr. 
Buhm 59. 

Sonstiges: 

-  Tierknochen (unbestimmt), Inv.Nr. Buhm 55 und Buhm 60. 


3. Fundstelle 2 c,d,e Taf: 23:-C 


Funde: 

(Inv.Nr. Buhm 61-73) 

Keramtk: romische Drehscheibenware 

1. Randscherbe mit horizontal nach auf—en abgeknicktem, flachem Rand, grau, 
rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 61. 

Keramtk der Ware II: 

- | Wandscherbe, braunschwarz, geglattet, Inv.Nr. Buhm 63.1. 

Keramik der Ware III: 

2. TopfRandscherbe, mit kurzem, ausbiegendem und schrag nach aufSen abgestriche- 
nem Rand, aufen hellbraun, innen und im Bruch schwarzbraun, rauhwandig, 
Inv.Nr. Buhm 70; 

- 4 Wandscherben, braunschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 63.2. 

merowingerzeitliche Keramtik: 

-  Wandscherbe mit einer eingeritzten Wellenverzierung, aufen hellbraun, innen und 
im Bruch graubraun, rauhwandig, Inv.Nr. Buhm 62. 

mittelalterliche Keramtk: 

- Topf-Randscherbe mit Karniesrand, hellgrau, feintonig, scheibengedreht, Inv.Nr. 
Buhm 65; 

- 2 Bodenscherben und 2 Wandscherben von verschiedenen Gefafen, grau, feintonig 
scheibengedreht, Inv.Nr. Buhm 66-68. 

vorgeschichtliche Keramtk: 

- Topf-Randscherbe mit Trichterrand, braunrot, im Bruch schwarzgrau, feintonig, 
handgeformt, Magerung: Augit und Schamotte, Inv.Nr. Buhm 71; 
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- 9 Wandscherben, grob und feintonig, schwarzbraun und braunrot, handgeformt, 
Magerung: z.T. mit Augit, Inv.Nr. Buhm 64 und Buhm 72. 

Sonstiges: 

- ein kleiner, eisenhaltiger Stein (Erz ?), Inv. Nr. Buhm 69; 

-  Hiuttenlehm, Inv.Nr. Buhm 73. 


4. Fundstelle 2 1 


Funde: 

(Inv.Nr. Buhm 74-75) 

mittelalterliche Keramtk: 

- | Wandscherbe, grau, feintonig, scheibengedreht, Inv.Nr. Buhm 74. 

vorgeschichtliche Keramik: 

- 3 Wandscherben verschiedener Gefafve, rotgrau und graubraun, grobtonig, handge- 
formt, Inv.Nr. Buhm 75. 


5. Fundstelle zwischen 2c und 2d Tat,.23.D 


Funde: 

(Inv.Nr. 76-77) 

1. Zierschltssel aus Bronze mit zwei feinen eingepunzten Strichreihen auf jeder Seite 
des Schaftes, L. 11 cm, und Bronzering, Dm. 1,5 cm, Inv.Nr. Buhm 76. 

1. Bronzemtinze des Magnentius und 6 weitere spatr6mische Bronzemiinzen (noch 
nicht bestimmt). 

Keramik der Ware II: 

2. Schiissel-Wandscherbe mit einer von 2 Horizontalrillen eingerahmten Schragrillen- 
zone auf der Schulter, mit Bauchknick, braungrau, geglattet, Inv.Nr. Buhm 76. 
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5. Dottingen »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld« 


Entdeckune: 

Bei einer Begehung der neu erstellten StraffYentrasse der L 123a/125 entdeckte J. Grii- 
nenwald aus Neuenburg im Marz 1976 in der Straf{enbéschung einige Bodenverfarbun- 
gen mit Keramik, die dem Landesdenkmalamt gemeldet wurden. Die daraufhin ge- 
machten Untersuchungen beschrankten sich auf die Strafenboschung. Die wenigen, 
groben Keramikscherben wurden zunachst prahistorisch eingeordnet. Wahrend einer 
Begehung 1993 wurden weitere Lesefunde in diesem Bereich gemacht. 


Lage: 
Die Fundstelle liegt zwischen dem stidwestlichen, unteren Hang des lobedeckten Ka- 
stelberges und dem Sulzbach. 


Abb. 70 Dottingen »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld«. Lage der Fundstelle. Ausschnitt aus der TK 
8112, Mastab 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt un- 
ter Az: 5.11/1307. 
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Abb. 71 Dottingen »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld«. Lage der Fundstellen: 1 Fundstelle 76/1; 2 
Fundstelle 76/2; 3 Lesefunde. Ausschnitt aus der GK 8112.14, Mafstab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungs- 
amt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


Fundstelle 76/1-2 »Auf der Breite« Taf. 24 A 


Befund: 

In der dstlichen Straf{enbdéschung zeigten sich einige Bodenverfarbungen und vereinzelt 
Keramikscherben. Das urspriinglich als Obstwiese genutzte Gelande (Lgbnr. 1309/5) 
liegt am westlichen Auslaufer des Kastelberges. Die urspriingliche Oberflache war durch 
die Strafenbaumafnahmen und einen anschliefenden parallel verlaufenden Wirt- 
schaftsweg nicht mehr vorhanden. Die Vermessung der Tiefe der Befunde wurde von 
der Oberkante der StraSenbéschung gemacht. 
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1. Fundstelle 76/1 


Befund: (Keine Zeichnungen vorhanden) 

Auf einer Strecke von 7,40 m fanden sich vier kleine Verfarbungen (a-d) in ungleichen 
Abstanden in einer Reihe: a) kleine rechteckige Verfarbung (Dm. 30 cm) mit abgerunde- 
ten Ecken in 0,67 m Tiefe, im Profil noch 3 cm tief mit flacher Sohle. Verfiillung: grau, 
brauner speckiger L6flehm mit Holzkohle und gebrannten Lehmstiicken. b) kreisrunde 
graue Verfarbung (Dm. 30 cm) in 0,74 m Tiefe, im Profil noch 4 cm tief mit flacher 
Sohle. Verftillung: grau gefleckter L6Slehm mit Holzkohle, calzinierten Knochen und 
rostfarbenen Einsprenkelungen. c) abgerundet-quadratische Verfarbung (Dm. 40 cm) in 
0,64 m Tiefe, im Profil noch 24 cm tief mit steilen Wanden und flacher Sohle. Verfiil- 
lung: grauer LOflehm mit Holzkohle und gebrannten Lehmstiickchen, der ndrdliche 
Rand war rot angebrannt. d) langliche, unregelmafige Verfarbung (0,50 x 0,36 m) in 
0,95 m Tiefe, im Profil noch bis 5 cm tief, flach auslaufend. Verfiillung: grauer, specki- 
ger Loftlehm mit Holzkohle und gebrannten Lehmstiickchen. 

Bemerkungen: Wahrscheinlich handelt es sich bei den Befunden a bis d um Pfostenver- 
farbungen. Es konnte sich, zumindest bei dem Befund b mit kalzinierten Knochen- 
fragmenten, evtl. auch um ein Brandschiittungsgrab handeln. 


Funde: 
- kleine, kalzinierte Knochenfragmente (Befund b). 


2. Fundstelle 76/2 


Befund: (Keine Zeichnung vorhanden) 
Bei dieser Fundstelle handelt es sich nach Meinung des Ausgrabers W. Zwernemann 
wahrscheinlich um eine Kulturschicht. 


Funde: 

(Dot 1-8) 

1.  dreieckiger Silexabschlag, mit wenigen Randretuschen, hellgrau-gelblich, Inv.Nr. 
Det I, 

Keramtik der Ware II: 

- | Wandscherbe, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Dot 6. 

Keramtk der Ware III: 

2. Kumpf-Randscherbe mit stark einziehendem und zwei mal nach innen abgestri- 
chenem Rand (facettiert), schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Dot 2; 

- 3 Wandscherben, rotbraun, im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Dot 3; 

- 2 Wandscherben, aufen braunrot, innen und im Bruch grauschwarz, rauhwandig, 
Inv.Nr. Dot 4; 

- 3 Wandscherben, aufen braungrau, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, 
Inv. Nr: Dot 5: 

Sonstiges: 

-  Ziegelbruchstiick, Huittenlehm, drei brdselige Kalksteinbruchstticke, Inv.Nr. Dot 7. 

- — ein Schlackesttick, Eisenschlacke ?, Inv.Nr. Dot 8. 
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Lesefunde 1993 »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld« Taf. 24 B-C 


Befund: 

Bei einer Feldbegehung der Fundstelle von 1976 im Marz 1993 konnten auf den beak- 
kerten Feldern dstlich und westlich der neu gebauten Landstraf’e L 123a/125 mehrere 
Fundstticke aufgelesen werden. 


Funde: »Auf der Breite« Taf. 24 B 

(Inv.Nr. Dot 9-15) 

1. Wandscherbe einer Glasschale, farbloses, geblasenes Glas mit vielen kleinen langli- 
chen Luftblaschen, mit einer sehr feinen, weiflich-schlierigen Wellenverzierung, 
Inv.Nr. Dot 9. Mafstab 1:2; 

2.  Silexklinge, aus gelblichem Silex, L. noch 3 cm, B. 1,5 cm, und zwei weitere Silexab- 
schlage, rotlich und hellgrau, Inv.Nr. Dot 14. Mafstab 1:2. 

Keramik: romische Drehscheibenware 

3. Topf-Randscherbe mit nach aufen bis zur Wandung rund umgebogenem Rand, 
hellgraubraun, rauhwandig, Inv.Nr. Dot 10. 

frihmittelalterliche Keramik: 

- Wandscherbe, auffen braungrau, innen und im Bruch schwarz, sehr pords (mit 
Kalk gemagert), rauhwandig, handgeformt, Inv.Nr. Dot 11; 

- 3 Wandscherben, eine grau, eine rot, eine graugelblich, rauhwandig, scheibenge- 
dreht, Inv.Nr. Dot 12. 

Sonstiges: 

- eine Laufschlacke, Stein mit Schlackeresten, Inv.Nr. Dot 13; 

- 9 Silexbruchstticke (grauer, brauner, rotlicher und weifser Silex) Inv.Nr. Dot 15. 


Funde: »Unteres Kastelfeld« Taf. 24 C 

(Inv.Nr. Dot 16-22) 

1. bearbeitetes Klauenbein eines Hirsches, angesagt, Inv.Nr. Dot 20. Mafstab 1:2; 

- eine Wandscherbe eines Glasbechers (Dm. ca. 4-5 cm), hellgriin, mit langlichen 
Luftblasen, geblasenes Glas, merowingerzeitlich ?, Inv.Nr. Dot 18. 

Keramik: romische Drehscheibenware 

- 3 Sigillata-Wandscherben, hellrot, Engobe verwittert, Inv.Nr. Dot 16. 

Srihmittelalterliche Keramtk: 

- 2 Wandscherben, hellbraun bis rétlich, stark mit Glimmer gemagert, feintonig, 
handgeformt und nachgedreht, Inv.Nr. Dot 17. 

Sonstiges: 

-  Schlacke, glasig, blasig schwarz, Inv.Nr. Dot 19. 

neolithische Funde: 

- 5 Silexbruchstticke, aus grauschwarzem, braunem und weiflichem Silex, Inv.Nr. 
Dot. 22; 

- | Wandscherbe mit Knubbe, rétlichbraun, grobtonig, Inv.Nr. Dot 21. 
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6. Forchheim »Niemandsplatzle« 


Entdeckung: 

Bei Feldbegehungen durch den ehrenamtlichen Mitarbeiter des Landesdenkmalamtes 
Baden-Wurttemberg in Freiburg, H. Stéckl aus Eichstetten a.K. wurden von 1985 bis 
1989 im Gewann »Niemandsplatzle« (Lgbnr. 4993-4995) neben vielen neolithischen Ke- 
ramikscherben einige volkerwanderungszeitliche Keramikscherben, oft in Bereichen von 
dunkleren Bodenverfarbungen im Acker, gefunden. 1987/88 wurde die Fundstelle 17 e 
von ihm naher untersucht. 


Lage: 

Die Fundstelle liegt etwa 1,5 km nordéstlich von Forchheim auf einer kleinen Erhé- 
hung in dem l6fbedeckten Bereich nordlich des Kaiserstuhls. Nach den Untersuchun- 
gen von H. Stockl flof$ wahrscheinlich hier stidlich der Fundstelle lange vor der Regu- 
lierung der Dreisam die Elz nach Nordwesten in Richtung Rhein. 
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Abb. 72. Forchheim »Niemandsplatzle«. Lage der Fundstelle. Ausschnitt aus der TK 7812, Mafstab 
1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/ 
1307. 
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Abb. 73. Forchheim »Niemandsplatzle«. Lage der Fundstellen nach H. Stéckl: 1 Fundstelle 17 b; 2 Fund- 
stelle 17 c; 3 Fundstelle 17 e. Ausschnitt aus der GK 7812.3, Mafstab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt 
Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


Lesefunde Fundstelle 17 Tat, 24 D 


Befund: 

Auf den beackerten Grundstiicken Lgbnr. 4993-4995 wurden die Keramikscherben und 
andere Funde in Bereichen von dunkleren Bodenverfarbungen im Acker gefunden. Die 
Fundstellen haben nach der Zahlung von H. Stéckl die Bezeichnungen 17 a-h. Sie 
streuen in einem Bereich von etwa 200 x 200 m. Volkerwanderungszeitliche Funde lagen 
uberwiegend in den Bereichen der Fundstellen 17 b,c,e. 


3. Fundstelle 17 e 


Befund: 
Bis 30-40 cm tief im Pflughorizont. 


Funde: 

(Inv. Nr. Fo 194-221) 

1. angeschliffener Kieselstein, Schleifstein?, grau, viereckig, Inv.Nr. Fo 220; 

2. Eisennagel, vierkantig, mit eckiger Kopfform, L. noch 5,5 cm, Inv.Nr. Fo 194; 

3. vierkantiges Eisengerat, flachspitz zulaufend, L. 4 cm, B. 0,5 cm, Dicke 0,3 cm, 
Inv.Nr. Fo 195. 
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Keramtk: romische Drehscheibenware 

-  Sigillata-Wandscherbe, evtl. von einer Tasse Typ Drag. 33, Inv.Nr. Fo 197; 

12. Topf-Randscherbe mit stark nach innen geknicktem, wulstartig verdicktem Rand 
und Rille unter dem Rand, rot, mittelfeintonig, Typ ahnlich Gose 487, Inv.Nr. 
Fo 198; 

- 3 Wandscherben, zwei rot, eine grau, feintonig, Inv.Nr. Fo 199. 

Keramtik der Ware IT: 

4. Schtissel-Wandscherbe mit einer Delle von Keilstichen umrahmt verziert, dunkel- 
grau, geglattet, Inv.Nr. Fo 201; 

5. Schiissel-Wandscherbe mit Schragkanneluren auf dem Bauchumbruch, braungrau, 
geglattet, Inv.Nr. Fo 202; 

6. Schtissel-Wandscherbe mit Schragkanneluren auf dem Bauchumbruch, schwarz- 
grau, geglattet, Inv.Nr. Fo 203; 

7. Bodenscherbe mit Standring, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Fo 204; 

8. Flaschen-Wandscherbe aus dem Halsbereich mit kleinem Dm., schwarzgrau, geglat- 
tet, Inv.Nr. Fo 205. 

Keramtk der Ware III: 

9. Kumpf-Randscherbe mit leicht einziehendem und horizontal abgestrichenem 
Rand, aufen rotgrau, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 209; 

10. Schalen-Randscherbe mit horizontal abgestrichenem Rand, aufen und innen rot- 
grau, im Bruch rot, grob geglattet, Inv.Nr. Fo 206; 

11. Topf-Randscherbe mit nach auffen abgeknicktem und leicht verdicktem Rand, 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 207; 

- 6 Wandscherben eines Gefafges, aufSen graubraun, innen und im Bruch grau, Ober- 
flache kérnig-verwittert, Inv.Nr. Fo 210; 

- 12 Wandscherben von verschiedenen groben und feinen Gefafsen, Inv. Nr. Fo 211. 

merowingerzeitliche Keramtk: 

-  Topf-Randscherbe mit Sichelrand und flachig mit Horizontalrillen verziertem Ge- 
fakorper, schwarzbraun, rauhwandig, blasig, Inv.Nr. Fo 208. 

neuzettliche Funde: 

-  Flachglasbruchstiick, farblos mit kleinen Blaschen, Inv.Nr. Fo 196; 

-  Ofenkachelscherbe, griin glasiert und goldfarben, plastische Zickzackleisten, roter 
Ton, Inv.Nr. Fo 200; 

- eine Randscherbe und 7 Wandscherben von rottonigen,braun- und grtinglasierten 
Gefaffen, Inv.Nr. Fo 213. 

vorgeschichtliche Keramtk: 

- 10 grobe und feine Wandscherben von verschiedenen Gefaften, z.T. mit Augit ge- 
magert, Inv.Nr. Fo 212. 

Sonstiges: 

-  Hiuttenlehm, Inv.Nr. Fo 214 und Fo 218; 

- 1 Sttick Wandverputz, weiflich mit roter Aufenseite, Inv.Nr. Fo 215; 

- 6 Schlackesttickchen, silbrig, blasig, Inv.Nr. Fo 216; 

-  Tierknochen und Zahne (unbestimmt), Inv.Nr. Fo 217; 

-  Leistenziegelbruchsttick, Inv.Nr. Fo 219; 

-  mehrere Kieselsteine, Sandsteine und Kalksteine, Inv.Nr. Fo 221. 
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Fundstelle 17 (nicht genauer bezeichnet): 


Funde: 

Keramtik der Ware I: 

13. Schiissel-Randscherbe mit steilem Rand und noch drei erhaltenen Horizontalrie- 
fen, braungrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 191. 

vorgeschichtliche Keramtk: 

-  Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, aufen und innen rotbraun, im Bruch 
grau, rauhwandig geschlickt, Magerung: Quarz, Feldspat, Glimmer und viel Scha- 
motte und Augit, Inv.Nr. Fo 193. 


2. Fundstelle 17 c 


Keramik der Ware IT: 
14. Bodenscherbe mit Standring, graubraun, geglattet, Inv.Nr. Fo 192. 


1. Fundstelle 17 b 


Keramtk: rimtsche Drehschetbenware 
15. Schalen-Randscherbe mit ausbiegendem, verdicktem Rand und Deckelrille, aufSen 


und innen schwarzgrau, im Bruch hellgrau, mit glatter Oberflache (Engobe ?), 
Inv.Nr. Fo 190. 


3. Fundstelle 17 e, Befund 4 Taf. 24 Eund25A 


Befund: 

Kein Bericht und keine Zeichnungen vorhanden. Die Fundstelle 17 e wurde von 
H. Stéckl im Herbst 1987 sondiert. Er fand eine jungneolithische Grube (Grofgartach), 
die von einer volkerwanderungszeitlichen Grube tiberschnitten wurde (Befund 4). 


Fund: Tat, 24E 

(Inv.Nr. 157-189) 

1. Bodenscherbe eines Glasgefaff—es mit Standring, hellblaugriin-transluzid, wahr- 
scheinlich von einem Glasbecher Typ Bernhard (1979) 19 oder 30 (4. Jahrundert), 
Inv.Nr. Fo 157; 

2. Spinnwirtel aus Ton, etwa doppelkonisch profilierte Form, schwarzbraun, stark 
gemagert, Inv.Nr. Fo 159; 

3. Zwei Knochenpfrieme, L. 9,8 cm und 8,8 cm, aus Rippenknochen geschnitzt, 
Inv.Nr. Fo 158; 

4. Kueselsteinbruchstiick, Schleifstein ?, L. noch 4,5 cm, B. 3,8 cm, Dicke 0,7 cm, 
Inv.Nr. Fo 188; 

5. Eisennagel, vierkantig, mit runder Kopfplatte, L. 4,5 cm, Inv.Nr. Fo 160. 
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Keramtk: romusche Drehschetbenware 


4 Wandscherben, rot und grau, feintonig, Inv.Nr. Fo 170. 


Keramtk der Ware II: Taf. 25 A 


Li. 


Schtissel-Wandscherbe mit noch zwei Horizontalriefen im Halsbereich und 
Schragkanneluren auf dem Bauchumbruch, schwarzbraun, geglattet und poliert, 


Inv.Nr. Fo 161; 


2. Schussel-Wandscherbe mit noch zwei Horizontalriefen im Halsbereich und 
Schragkanneluren und einer Delle auf dem Bauchumbruch, schwarzbraun, geglat- 
tet, Inv. Nr. Fo 162: 

3. Schtissel-Wandscherbe mit noch einer Schragkannelure auf dem Bauch, schwarz- 
grau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 163; 

4. Schtissel-Randscherbe mit noch drei erhaltenen Horizontalriefen unter dem Steil- 
rand, braungrau, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 164.1; 

5. Schtissel-Randscherbe mit noch einer erhaltenen Horizontalriefe unter dem Steil- 
rand, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 164.2; 

6. Schtissel-Randscherbe mit noch drei erhaltenen Horizontalriefen unter dem Steil- 
rand, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Fo 164.3; 

7. Schalen-Randscherbe mit gerundetem, geradem Rand, schwarzbraun, geglattet, 
Inv.Nr. Fo 168; 

8. 2/3 erhaltene Fufschale mit Standring und horizontal abgestrichenem Rand, dun- 
kelbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 166; 

9. Bodenscherbe mit Standring, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 167; 

10. Kumpf-Rand-Wandscherbe mit leicht einzicehendem und schrag nach innen abge- 
strichenem Rand, mit zwei Horizontalriefen unter dem Rand, hellbraungrau, ge- 
glattet und poliert, Inv.Nr. Fo 173; 

11. Bodenscherbe mit Flachboden, dunkelbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 171; 

12. Bodenscherbe mit Flachboden, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Fo 172; 

- 3 Wandscherben, rotbraun, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 165; 

- 4 Wandscherben, braun bis schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Fo 169. 

Keramtk der Ware IIT: 

13. ca. 1/3 erhaltener, kleiner Kumpf mit einziehendem, schrag nach innen abgestri- 
chenem Rand und abgesetztem Standboden, aufen hellbraungrau, innen und im 
Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 174; 

14. Kumpf-Randscherbe mit steilem, horizontal abgestrichenem Rand, gelbgrau, grob 
geglattet, Inv.Nr. Fo 175; 

15. Schalen-Randscherbe mit gerundetem, geradem Rand, auffen braungrau, innen und 
im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 176; 

16. Topf-Randscherbe mit kurzem, ausbiegendem Rand, aufen dunkelbraun, innen 
braunrot, im Bruch braun, grob geglattet, Inv.Nr. Fo 177; 

17. Kumpf-Randscherbe und 7 Wandscherben eines grofen Kumpfes, stark einziehen- 
der und schrag nach innen abgestrichener Rand, auffen rotbraun, innen und im 
Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 180; 

18. Bodenscherbe, Flachboden, aufen rotbraun-grau, innen und im Bruch schwarz- 


grau, rauhwandig, Inv.Nr. 179; 
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- 16 Wandscherben von mindestens 4 verschiedenen Gefafen, rotbraun bis grau- 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 181; 

- 3 Wandscherben, rotbraun, rauhwandig, Fo 182; 

- Wandscherbe, aufen dunkelbraun, innen rotbraun, im Bruch _braungrau, 
rauhwandig, mit grof—en Calcitkristallen (bis 4 mm) gemagert, Inv.Nr. Fo 183. 

merowingerzeitliche Keramtk: 

- Wandscherbe mit zwei eingeritzten Wellenlinien, braungrau, rauhwandig, handge- 
formt, Inv.Nr. Fo 178. 

vorgeschichtliche Keramik: 

- 6 Wandscherben, grobtonig, z.T. mit Augit gemagert, Inv.Nr. Fo 184. 

Sonstiges: 

-  Schlacke mit FliefSstrukturen, Inv.Nr. Fo 185; 

-  Hiittenlehm, 500 g, Inv.Nr. Fo 186; 

-  Tierknochen und Zahne (unbestimmt), Inv.Nr. Fo 187; 

-  Kieselsteine, Kalksteine, Sandsteine, Moértelbruchstticke, Ziegelbruchstticke, Htitten- 
lehm, Inv.Nr. Fo 189. 


3. Fundstelle 17 e, Befund 3 und 4 Tat. 25 B 


Befund: 

(Kein Bericht oder Zeichnungen vorhanden) 

Im August 1988 wurde der Rest der Befunde von der Sondierung 1987 durch H. Stéckl 
ausgegraben. Es wurden noch der Ostteil von Befund 3 und der Westteil von Befund 4 
ergraben. Befund 3 ist demnach vollstandig ausgegraben, Befund 4 ist noch zu einem 
kleinen Teil nicht ergraben. 


Funde: 

(Inv.Nr. Fo 222-230) 

- ein Eisennagel, vierkantig, mit rundem Kopf, L. 4 cm, Inv.Nr. Fo 230. 

Keramtk: romusche Drehschetbenware 

- | Wandscherbe, rot feintonig, Inv.Nr. Fo 222. 

Keramik der Ware II: 

1. Kumpf-Randscherbe eines grof’en Kumpfes mit einziehendem und nach innen ab- 
gestrichenem Rand, auffen braunrot bis schwarz, innen und im Bruch schwarz, ge- 
glattet, Inv.Nr. Fo 223; 

2. Schiissel-Wandscherbe mit zwei Horizontalriefen auf dem steilen Hals, braun, ge- 
glattet, Inv.Nr. Fo 225; 

3. Schalen-Randscherbe, einziehender Rand, rotbraun, geglattet, Inv.Nr. Fo 224. 

Keramik der Ware III: 

4. Bodenscherbe, Flachboden, rotbraungrau, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 226; 

- 3 Wandscherben, rotbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Fo 227. 

vorgeschichtliche Keramtk: 

- 3 Wandscherben, mittelfein, handgeformt, kaum gemagert, Inv.Nr. Fo 228. 

neuzettliche Keramtk: 

- ein Henkelbruchstiick und eine Bodenscherbe, glasiert, Inv.Nr. Fo 229. 
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7. Hugstetten »Obere Riedel« 


Entdeckung: 

1952/53 wurde beim Einebnen von Stellungsbauten aus dem 2. Weltkrieg auf einer An- 
hohe nordoéstlich von Hugstetten ein merowingerzeitliches Reihengraberfeld des 
6. Jahrhunderts mit 9 Grabern angeschnitten. Dabei kamen aus einer ehemaligen Ri- 
benmiete (laut des Ausgrabers Herrn Gerbig) im westlichen Randbereich an der Bo- 
schung eine Sigillataschtissel des Typs Chenet 320 mit Radchendekor zu Tage. 


Laces 
Der Fundplatz der Sigillataschtissel liegt am stidlichen Rand auf einem Sporn des Nim- 
berges, einer l6fbedeckten Kalkscholle dstlich des Kaiserstuhls in der Rheinebene. 


Literatur: 


Badische Fundber. 20, 1956, 230, Taf. 54 C. - FINGERLIN 1990, 112 ff. und Abb. 13. 


Abb. 74 Hugstetten »Obere Riedel«. Lage der Fundstelle der Sigillataschiissel. Ausschnitt aus der TK 7912, 
Mafstab 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 
5.11/1307. 
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Abb. 75 Hugstetten »Obere Riedel«. Lage der Fundstelle der Sigillataschiissel. Auschnitt aus den GK 
7912.17 und 7912.18, Mastab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung 
genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


Komine ntar: 

Da dieser Fund bereits mehrfach publiziert ist, wird er hier nicht weiter behandelt. 
Nach G. Fingerlin (1990) kénnte es sich um einen Siedlungsfund oder um einen bereits 
zerstorten Grabfund handeln. Da die Sigillataschiissel offensichtlich sekundar verlagert 
worden ist, lassen sich nur Vermutungen anstellen. Meiner Meinung nach kénnte es 
sich durchaus um ein Gefaf$ aus einem zerstérten Grab handeln, da die Sigillataschiissel 
bis auf die Randzone gut erhalten ist. Solche relativ gut erhaltenen Gefafse sind selten in 


Siedlungen zu finden, dagegen eher in Grabern des 6. Jahrhunderts als Altstiicke beige- 
geben worden. 
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8. Ihringen »Winkler Feld« 


Entdeckung: 

1938 wurde bei Kabelverlegungsarbeiten und dem Setzen eines Leitungsmasts an der 
Straf—e von Ihringen nach Breisach, etwa 85 m westlich der Abzweigung nach Achkar- 
ren, ein nord-siid ausgerichtetes Korpergrab mit Widerhakenlanzenspitze neben dem 
rechten Arm und tordiertem Bronzehalsring um den Hals gefunden. Die Bestattung lag 
in 1,05 m Tiefe in gestreckter Riickenlage. Der Bestattete war nach seiner Lage im Grab 
etwa 1,80 m grofs. 


Lage: 

Der Fundplatz des Grabes liegt westlich unterhalb des Winkler Berges noch etwa 100 m 
vom Hochgestade des Rheins entfernt auf Lo&boden. Der Riedkanal, urspriinglich der 
Bachlauf des Krebsbaches, zieht hier um den Winkler Berg von Ost nach West ca. 50 m 
stidlich an der Fundstelle vorbei. 


Literatur: 
R. GissLeR, Ein friihalamannischer Grabfund bei Ihringen. Badische Fundber. 15, 1939, 
105 ff. (mit Grabplan). - FINGERLIN 1990, 123 und Abb. 23. 
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Abb. 76 Ihringen »Winkler Feld«. Lage des Grabfundes von 1938. Auschnitt aus der TK 7911, Mafstab 
1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/ 
1307. 
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Abb. 77 Ihringen »Winkler Feld«. Lage des Grabfundes von 1938. Ausschnitt aus der GK 7911.15, Maf- 
stab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/ 
1307. 


Kommentar: 

Da der Grabfund bereits mehrfach publiziert ist, wird er hier nicht weiter behandelt. 
Ob es sich hier evtl. um ein Einzelgrab handelt, wie Fingerlin (1990) andeutet, ist nicht 
zu sagen, da keine weiteren Untersuchungen gemacht wurden. Vermutlich lag ganz in 
der Nahe eine Siedlung der gleichen Zeitstellung (ahnlich wie in Breisach-Hochstetten), 
die noch zu suchen ware. 
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9. Jechtingen »Lachenmiingle« und »Weier« 


9.1 Jechtingen »Lachenmiingle« 


Entdeckung: 

Bei Rigolarbeiten wurden im Marz 1971 auf dem Acker von Max Belle (Lage ?) zwei 
Fundstellen angeschnitten, die L. Eberenz aus Sasbach bei Feldbegehungen entdeckte. 
Wegen der »Eile der Feldarbeiten« konnten keine weiteren Untersuchungen stattfinden. 


baee: 

Jechtingen liegt am Westrand des lofSbedeckten Kaiserstuhls 2 km éstlich vom heutigen 
Rheinverlauf entfernt. Urspriinglich verlief der Rhein wohl fast bis an den heutigen 
Ortsrand. Die Fundstelle liegt stiddstlich des heutigen Dorfes hinter einem schmalen 
Durchlaf§ zwischen Helgenberg und Hochberg in einem kleinen Tal am dstlichen Fu 
des Helgenberges. Direkt dstlich der Fundstelle flie&t ein kleiner Bach in Siid-Nord- 
Richtung. Die Fundstelle liegt etwa 2,5 km Luftlinie vom spatantiken Kastell auf dem 
Sponeckfelsen am Rhein entfernt. 


Literatur: 
Arch. Nachr. aus Baden 20, April 1987, 18 f.; FINGERLIN 1990, 114. 
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Abb. 78 Jechtingen »Lachenmiingle« und »Weier«. Lage der Fundstellen: 1 Jechtingen »Lachenmiingle’; 2 
Jechtingen »Weier«. Ausschnitt aus der TK 7811, Mafstab 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden- 
Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Befund: 

(Keine Planzeichnungen vorhanden). 

Die Fundstellen liegen 24 m von der unteren, westlichen Ackergrenze entfernt an der 
stidlichen Ackergrenze. Fundstelle 1 erbrachte eine vélkerwanderungszeitliche Schiissel- 
Wandscherbe, bei Fundstelle 2 wurden Knochen und kleine Keramikreste, die aber nur 
»pfenniggrok" waren und sofort zerfielen, gefunden. Die genaue Lage des Ackers und 
der Fundstellen ist nicht bekannt. 


Fuade: Taf. 26.A 

Keramtk der Ware II: 

1. Zwei Schtissel-Wandscherben, mit plastischer Horizontalleiste, die von je zwei 
doppelten Horizontalrillen gerahmt wird, auf der Schulter und Schragkanneluren 
auf dem Bauchumbruch, schwarzbraun, geglattet und poliert, ohne Inv.Nr. 


9.2 Jechtingen »Weier« 


Entdeckung: 

Im April und Oktober 1971 wurden von den ehrenamtlichen Mitarbeitern des Landes- 
denkmalamtes Baden-Wirttemberg in Freiburg, L. Eberenz und Rektor 1.R. J. Schneider 
mehrere Keramikscherben von den Ackern Lgbnr. 3648-3655 aufgelesen, die bei Ri- 
golarbeiten vor der Anpflanzung von Jungreben zu Tage kamen. 


Lage: 

Diese Fundstelle liegt etwa 0,5 bis 1 km nordostlich der Fundstelle 1 im Gewann »La- 
chenmtngle« am Stidosthang des l6{bedeckten Hochberges in einem kleinen Seitental. 
Etwa 50 bis 100 stiddstlich flieft ein kleiner Bach, der hier entspringt, in Stidwest- 
Richtung. Die Fundstelle ist etwa 3 km Luftlinie von dem spatantiken Kastell auf dem 
Sponeckfelsen entfernt. 


Befund: 

Bei Rigolarbeiten im April 1971 wurden von L. Eberenz mehrere Keramikscherben von 
den Ackern Lgbnr. 3648-3655 aufgelesen. Im Oktober wurde die Fundstelle nochmals 
mit Rektor i.R. Schneider begangen. Es zeigten sich deutliche Fundkonzentrationen, die 
auf angeschnittene Gruben schliefen lassen. 


Funde: Tat, 26.5 

(Inv.Nr. 846-869) 

Keramik der Ware II: 

1. Schiissel-Randscherbe mit hohem, nach aufen verdicktem und horizontal abgestri- 
chenem Steilrand, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. Jech 846; 

2. Schiissel-Wandscherbe mit einem eingestempelten Kreis auf dem Bauch, grau- 
braun, geglattet, Inv.Nr. Jech 847; 

3. Schtissel-Wandscherbe vom Schulterbereich mit einer plastischen Leiste auf dem 
Halsbereich, braungrau, geglattet, Inv.Nr. Jech 848; 
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Kumpf-Rand- und Bodenscherben mit stark einziehendem, nach innen verdicktem 
Rand und Flachboden, sehr bauchig, graubraun, geglattet, Inv.Nr. Jech 849; 

flache Bodenscherbe ohne Wandansatz, graubraun, geglattet, Inv.Nr. Jech 862; 
Wandscherbe, braungrau, geglattet, Inv.Nr. Jech 865.1. 


mik der Ware IIT: 


Kumpf-Randscherbe mit einziehendem, horizontal abgestrichenem Rand, aufen 
hellbraun, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 850, 
Kumpf-Randscherbe eines kleinen Kumpfes mit leicht einziehendem, nach innen 
abgestrichenem Rand, aufen hellbraungrau, innen und im Bruch schwarzgrau, 
rauhwandig, Inv.Nr. Jech 857; 

Schalen-Randscherbe mit leicht einziehendem, nach innen verdicktem Rand, 
braungrau, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 858; 

Schalen-Randscherbe, innen verdickter und schrag abgestrichener Rand, aufen 
rotbraungrau, innen und im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 855; 
Kumpf-Randscherbe eines groften Kumpfes mit stark einziehendem, nach innen 
verdicktem und schrag nach innen abgestrichenem Rand, aufgen rotbraungrau, in- 
nen und im Bruch braungrau, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 851; 

Kumpf-Randscherbe eines grofsen Kumpfes mit stark einziehendem, nach innen 
verdicktem und schrag nach innen abgestrichenem Rand, aufsen braungrau, innen 
und im Bruch schwarzgrau, Inv.Nr. Jech 852; 

Kumpf-Randscherbe eines grof{en Kumpfes mit einziehendem, nach innen ver- 
dicktem und schrég nach innen abgestrichenem Rand, auffen und innen braun- 
grau, im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 853; 

Kumpf-Randscherbe eines grofen Kumpfes mit einziehendem, nach innen ver- 
dicktem Rand, auffen und innen hellbraungrau, im Bruch grau, rauhwandig, 
Inv.Nr. Jech 854; 

Schalen-Randscherbe mit leicht verdicktem und horizontal abgestrichenem Rand, 
aufsen hellbraungrau, innen und im Bruch grau, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 859; 
Teller-Scherbe mit rundlichem Rand, an einer Stelle etwas nach aufen gedriickt, 
auffen braun, innen und im Bruch schwarzbraun, grob geglattet, Inv.Nr. Jech 856; 
Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, aufen rotbraun, innen und im Bruch 
schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 861; 

Bodenscherbe, abgesetzte Standplatte, braungrau, grob geglattet, Inv.Nr. Jech 860; 
flache Bodenscherbe ohne Wandansatz, graubraun, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 863; 
4 Wandscherben eines stark mit Glimmer gemagerten Gefafes, aufen rot, innen 
braun, im Bruch rotbraun, geglattet (Ware II-III), Inv.Nr. Jech 864; 

8 Wandscherben von verschiedenen Gefaffen, rauhwandig, Inv.Nr. Jech 865.2-9. 


vorgeschichtliche Keramtk: 


Topf-Randscherbe eines kleinen, groben Topfes mit verdicktem Steilrand und zwei 
Knubben auf der Schulter, schwarzbraun, mit Augit gemagert, Inv.Nr. Jech 866; 
Bodenscherbe mit Standring, handgeformt, aufen gelbbraun gefleckt, innen und 
im Bruch schwarzbraun, geglattet, mit Augit gemagert, Inv.Nr. Jech 867; 

8 Wandscherben von verschiedenen feinen und groben Gefafen, 7 braunschwarz, 1 
rotbraun, alle mit Augit gemagert, Inv.Nr. Jech 868. 


Sonstiges: 


Silexschaber aus hellgrauem, gebandertem Silex, mit Retuschierungen, Inv.Nr. 869. 
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10. Sasbach »Hirschlander« und »Schaflager« 
10.1 Sasbach »Hirschlander«, Grab II von 1901: 


Entdeckwne: 

Nachdem im Gewann »Hirschlander« (und »Lochacker« von Garscha 1970, 247 zu- 
sammengefafst unter dem Gewann »Hirschlander") schon 1872 und 1893/94 vier mero- 
wingerzeitliche Graber von L. Eberenz aus Sasbach entdeckt worden waren, wurde im 
November 1901 eine Untersuchung des Fundplatzes von E. Wagner veranlaft. Es wur- 
den 4 Graber am Feldweg nach Sasbach untersucht, wobei in der Planskizze der Graber 
nicht klar ist, welcher Feldweg hier gemeint ist. Die Graber konnen deshalb nicht sicher 
lokalisiert werden. Sie liegen jedoch offensichtlich im Umfeld der schon vorher ent- 
deckten Graber. Nach der Planskizze von 1901 liegt das frithalamannische Grab II (in 
der Gesamtzahlung spater Grab 6) 5 m Ostlich des Feldweges nach Sasbach etwa 40 m 
westlich des Grabes mit dem Silberloffel (von 1872). 


Lage: 

Die Grabergruppe liegt etwa 250 m Ostlich der Nordspitze des Limberges 1,4 km ndérd- 
lich von Sasbach. Das Hochgestade des Rheins verlauft nordlich des Limberges in ei- 
nem weiten Bogen nach Osten 150 m nérdlich an der Fundstelle vorbei. Ahnlich wie in 
Breisach-Hochstetten, Ihringen und Wyhl lag die Fundstelle vor der Rheinregulierung 
Tullas urspriinglich direkt am alten Rheinverlauf im hochwassersicheren Bereich. Der 
Lof, der den Limberg bedeckt, hat hier an der Ostseite im Bereich der Fundstelle seine 
Auslaufer, bevor die weniger fruchtbare Schotterebene der Rheinniederung anfangt. 


Literatur: 

E. WAGNER, Fundstatten und Funde aus vorgeschichtlicher, romischer und alaman- 
nisch-frankischer Zeit im Grofherzogtum Baden, I (1908) 197. - ROEREN 1960, 250, 
Nr. 53. - GARSCHA 1970, 247 f. - FINGERLIN 1990, 121. 


Inventardées Kindergrabes: Grab Il: 

1. ein handgemachtes grobtoniges Keramikschtisselchen (Rdm. 9,5 cm), Lage: links 
neben dem Schadel; 

2. eine walzenformige, schwarzbraune Glasfritteperle (Dm. 3 cm, Dicke 2,3 cm) mit 
zwei gelben wellenformig aufgelegten Faden, die sich tiberschneiden, Lage: in der 
Mitte des Beckens; 

3. ein kleiner Ring aus Bronzedraht (Dm. 1,4 cm), an den Enden tbereinanderge- 
schlagen und gewickelt, Lage: in der Mitte des Beckens. 


Kommentar: 

Das Grab II von 1901 (spater Grab 6) lag ost-west-gerichtet in 1 m Tiefe neben Grabern 
des 7. Jahrhunderts und beigabenlosen Grabern. 1937 wurden in der Nahe auch Graber 
des 6. Jahrhunderts ausgegraben. Ob die Graber von 1901 zu einem grdéferen Reihen- 
graberfeld gehéren, ist nicht sicher. Die Form des Keramikgefafes ist in frihalamanni- 
scher Zeit aus dem Breisgau bisher nicht bekannt, jedoch kommen sehr ahnliche For- 
men mit konischem Unterteil, sehr kurzer, abgesetzter Schulter und wenig ausschwin- 
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gendem Rand in dem Graberfeld von Butzow, Kr. Brandenburg-Land, aus dem 
4./5. Jahrhundert vor. Die grofe Glasfritteperle und das Bronzeringchen kommen in 
Grabern des 4./5. Jahrhunderts, aber auch noch im 6. Jahrhundert vor. Insgesamt ist 
eine Datierung in friihalamannische Zeit anhand der Beigaben nicht ganz sicher. Die 
Lage zwischen Grabern des 7. Jahrhunderts und die Datierung der Beigaben des Grabes 
II mit Sicherheit vor dem 7. Jahrhundert sprechen aber doch ftir eine Datierung in die 
friihalamannische Zeit. Wahrscheinlich liegt dieses einzelne Grab nur zufallig im selben 
Bereich der Graber des 7. Jahrhunderts, vergleichbar mit der Lage der Graber in der 
Mengener Siedlung. 

G. Fingerlin (1990, 121) erwahnt neben diesem Grab von Sasbach aufgferdem noch Sied- 
lungsfunde der frithalamannischen Zeit im Gewann »Behans«. Dort wurden im Neu- 
baugebiet zahlreiche Siedlungsbefunde der Merowingerzeit ergraben. Bei der Durchsicht 
der Funde sind mir bisher jedoch keine charakteristisch friihalamannischen Keramik- 
scherben oder Metallfunde dieser Zeit aufgefallen. Auffallig ist nur ein grofer Anteil 
romischer Keramikscherben in den merowingerzeitlichen Gruben, wobei bisher jedoch 
keine spatrOmische Keramik zutage kam, sondern eher altere Formen. Dieser Siedlungs- 
platz wurde deshalb nicht in der Verbreitungskarte der frithalamannischen Siedlungen 


(Abb. 1) kartiert. 
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Abb. 80 Sasbach »Hirschlander« und »Schaflager«. 1 Lage des Grabes II von 1901, 2 Lage der Fundstelle 
66/5 im Gewann »Schaflager«. Ausschnitt aus der TK 7811, 1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden- 
Wirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Abb. 81 Sasbach »Hirschlander« und »Schaflager«. 1 Ungefahre Lage des Grabes II von 1901, 2 Lage der 
Fundstelle 66/5. Ausschnitt aus der GK 7911.3, Mafstab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden- 
Wirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


10.2 Sasbach »Schaflager«, Fundstelle 66/5 


Entdeckun ¢: 

1966 wurden bei Rigolarbeiten auf der flachen Héhe des Fahrwegbucks 7 Gruben ange- 
schnitten, die im umgepfliigten Boden als dunklere Stellen mit Holzkohlestiickchen zu 
erkennen waren. Eine Untersuchung von H. Kilchling aus Sasbach und G. Fingerlin er- 
gab, daf$ die Gruben bis 0,60 m unter dem Humus bis auf die untersten Schichten 
durch die Rigolarbeiten zerst6rt waren. Die Fundstellen lagen auf einer Flache von 30 x 
70 m verstreut. Suchschnitte im nérdlich anschliefenden, noch nicht rigolten Gelande 
auf einer Flache von 8 x 26 m erbrachten keine weiteren Fundstellen und auch keine 
Pfostenverfarbungen. Die Fundstellen 1-4 und 6-7 erbrachten urnenfelderzeitliche Ke- 
ramik (B. Grimmer-Dehn, Die Urnenfelderkultur im siiddstlichen Oberrheingraben. 
Materialhefte z. Vor- und Friihgesch. in Bad.-Wiirtt. 15 [Stuttgart 1991] 177f.). Die 
Fundstelle 5 erbrachte vélkerwanderungszeitliche Keramik. 


Lage: 

Die Fundstelle liegt etwa 100 m Ostlich des Grabfundes II von 1901 im Gewann 
»Hirschlander« am Hochgestade des Rheins (vgl. Lage-Beschreibung Sasbach »Hirsch- 
lander«) auf dem Fahrwegbuck. Der Fahrwegbuck ist ein kleiner, flacher Lo&hiigel, der 
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nach Siiden sanft und nach Norden in Richtung des ehemals vorbei fliefSenden Rhein- 
arms steiler abfallt (auf 100 m etwa 4 m Gefille). 


Befund: 

Die Keramikscherben wurden an einer dunkleren Stelle im Acker in einem Schnitt von 
2 x 0,50 m aufgelesen. Befunde waren nicht zu erkennen. Drei Suchschnitte auf einer 
Flache von 8 x 26 m noérdlich der Fundstellen im nicht rigolten Gelande ergaben keine 
weiteren Funde oder Befunde. 


Funde: 

Keramik: romische Drehscheibenware 

- | Wandscherbe vom unteren Bereich eines grofven, dickwandigen Gefaffes (Ampho- 
re?), auffen hellrot, innen hellrot-gelblich, im Bruch geschichtet: hellrot/grau- 
schwarz/hellrot-gelblich, mittelgrob mit Quarz gemagert, leicht rauhwandig, 
Inv.Nr. Sas 96.1. 

Keramik der Ware II: 

-  grofsere Wandscherbe aus dem unteren Bereich einer Schale oder einer Schiissel, 
aufgen und im Bruch grauschwarz, innen graubraun, aufen sorgfaltig geglattet, in- 
nen eine dtinne Schicht sehr pords (durch die aufgeloste Calcitmagerung), Inv.Nr. 
Sas 96.2. 

Keramik der Ware III: 

-  grofsere Wandscherbe eines groben Gefaffes, auffen hellbraungrau, innen und im 
Bruch schwarzgrau, rauhwandig mit groben Wischspuren auff—en und innen, 
Inv.Nr. Sas 96.3. 
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11. Vorstetten »Grub« 


Entdeckung: 

Am 18.3.1991 macht M. Gro aus Vorstetten eine Fundmeldung tiber Keramikfunde 
(Inv.Nr. Vor 94) am Grenzrain seines Ackers (Lgbnr. 1162.2) zum Acker von M. Kiener 
aus Vorstetten (Lgbnr. 1163). Die volkerwanderungszeitliche Keramik (Inv.Nr. Vér 94) 
fand er in dunklen Bereichen mit ortsfremdem Gestein, Hiittenlehm und Ziegelbruch- 
stlicken zusammen. Da hier eine angeschnittene Grube zu vermuten war, wurde vom 
26.8. bis 9.9.1991 hier eine Sondierungsgrabung vorgenommen. Da das Gelande noch 
bis vor wenigen Jahren ausschlieflich als Obstwiese genutzt wurde, waren noch gut er- 
haltene Befunde zu erwarten, die jetzt durch den Ackerbau gefahrdet sind. 


Lage 

Vorstetten liegt auf einem Schwemmloffacher, der vom Schwarzwaldrand bis kurz west- 
lich hinter Vorstetten zieht und vor dem Ausgang des Glottertals liegt. Die Fundstelle 
liegt am nordlichen Ortsrand von Vorstetten auf einer kleinen Erhebung, die nach 
Norden zum Strtipfelgraben hin ein wenig abfallt. 
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Abb. 82. Vorstetten »Grub«. Lage der Siedlungs-Fundstelle. Ausschnitt aus der TK 7913, Mafstab 1:25000. 
Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Abb. 83 Vorstetten »Grub«. Lage der Sondierungsgrabung (Nr. 1) und der Lesefunde (Nr. 2). Ausschnitt 
aus der GK 7913.9, Mafstab 1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung 
genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 


1. Sondierungsgrabung 1991 Taf. 27-30 


Grabungsbefund: Taj. 27 
Es wurde eine Flache von 10x10 m an der Fundstelle der Keramik auf den Ackern 
Lgbnr. 1162.2 und 1163 untersucht. Nach dem Abschieben der 30 cm dicken Humus- 
schicht war eine groffe unregelmaftige Verfarbung (Bef. 91/1) von 4,60 x 3,80 m Grdfe 
mit sehr viel Hiittenlehm, Keramik, Steinen und Ziegelbruchstiicken zu erkennen. Au- 
fRerdem waren eine langliche, dunkelbraune Verfarbung (Bef. 91/2) von 2,20 x 0,40 m 
Grofe und eine kleine, runde Verfarbung (Bef. 91/3) von 0,50 m Durchmesser mit we- 
nig Holzkohle durchsetzt direkt neben dem grofen Befund 91/1 zu erkennen. 
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Befund 91/1 


Plama und’ Protile: Taf. 27-28 
Die Grube 91/1 wurde in 9 Planquadrate A-I eingeteilt, um zwei Lingsprofile und zwei 
Querprofile zu erhalten. 


Planum 1: Taf. 27, oben 
Die Grube lag im stidédstlichen Bereich der Grabungsflache und hatte eine unregelmati- 
ge, annahernd rechteckige Form von 4,60 x 3,80 m Grdfe. Im Planum zeigten sich 
mehrere, unterschiedlich verfiillte Bereiche, die auf Uberschneidungen von mehreren 
Grubenteilen hinzudeuten schienen: 1. dunkelbraun-humoser Log mit sehr viel Holz- 
kohle und sehr viel gebranntem Hiittenlehm, der z.T. eine verglaste, blasige hellgraue 
Aufenschicht aufwies (durch sehr grofe Hitze ?), und einem groff{en Gneisbrocken von 
0,40 m Lange. 2. innerhalb von 1. ein langlicher, sichelformiger Befund von ca. 1 m 
Lange aus hellbraun-humosem L6f mit wenig Holzkohlestiickchen. 3. innerhalb von 1. 
ein rechteckiger Befund von 0,30 x 0,20 m Grofge aus hellbraun-humosem L6f mit we- 
nig Holzkohlesttickchen. 4. braungrauer-humoser L6f mit einigen Holzkohlestiickchen 
und wenig Hiuttenlehm. 5./6./8. hellbraun-graulicher humoser LO mit sehr wenig 
Holzkohle- und Hiuttenlehmstiickchen. 7. Storung: Fundstelle der Keramik (Vér 94) 
von M. Grofs, der hier ein Loch gegraben hatte. 


Planum 3: Taf. 27, unten 
In etwa 0,40 bis 0,50 m Tiefe wurde in jedem Quadrat ein Zwischenplanum angelegt 
und zu einem Gesamtplan zusammengesetzt, um die Befundsituation zu tberpriifen. 
Der Befund 1 war in diesem Planum, bis auf einen fast kreisrunden Befund von 0,80 m 
im Durchmesser, nicht mehr vorhanden. Durch den Befund 1 wurde ein Profil ange- 
legt. Insgesamt verunklarte sich die Befundsituation, da hier viele sich durchmischende 
Befunde ohne deutliche Grenzen zu erkennen waren. Eher deuteten sich hier verschie- 
dene Einfitillschichten an: 1. dunkelbraun-humoser Lof§ mit sehr viel Holzkohle und 
sehr viel verziegeltem Huttenlehm. 2. mittelbrauner Loflehm mit einigen Holzkoh- 
lesttickchen und Hittenlehmstticken. 3. hellbraun-graulicher humoser LOf mit sehr we- 
nig Holzkohle- und Huttenlehmstiickchen (gleich Nr. 5/6/8 im Planum 1). 4. Verfar- 


bung aus vergangenen Holzasten. 5. Eisenausfallungen. 6. steriler Lof. 


Profil, Quadrat I, Planum 3, Bef. Nr. 1.: 

Im Querprofil hatte dieser Befund noch eine Tiefe von 0,25 m mit ebener Sohle und 
nach Siiden hin leicht abgeschragten Seitenwanden. Der Befund 1 ist hier nicht mehr 
innerhalb der Grube 91/1 eingetieft, sondern reicht in den die Grube umgebenen 
Schwemml6f. Die Verftillung besteht aus viel Hiittenlehm und Holzkohle mit wenig 
dunkelbraunem Loft. 


Quadrat I, Planum 4, Befund 1: 

Das Planum 4 liegt 0,30 m tiefer als Planum 3. Im Planum zeigte Befund 1 nur noch 
eine unregelmafig runde Verfarbung von 0,30 m Durchmesser mit gleicher Verfillung 
wie im Planum 3. Der Befund 1 lief hier oberhalb von Planum 4 in die westliche Gra- 
bungsgrenze des Quadrates I, weshalb der Schnitt um 1 m erweitert wurde. 
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Quadrat I, Erweiterung, Planum 3-4: 

In der Erweiterung, die 20 cm uber Planum 4 angelegt wurde, war der Befund nur noch 
als halbrund im Planum erfaf$t worden, welches noch 15 cm tiefer ging. Insgesamt 
scheint dieser Befund schrag nach Westen hin von Befund 1 des 1. Planums aus ein- 
getieft worden zu sein und war durchgehend mit fast ausschlieflich Holzkohle und 
Hiittenlehm verfillt worden. Uber die primare Funktion lassen sich keine Aussagen 
machen, da die Verfiillung mit Brandschutt sicher erst sekundar ist. 


Langsprofil A-B-C: Taf. 28 
In diesem Profil zeigte die Grube bei einer Tiefe bis zu 2,60 m von der heutigen Ober- 
flache aus einen spitz zulaufenden, wannenartigen Querschnitt, der an der runden Soh- 
le nur noch 0,60 m breit war. Im oberen Bereich an der Westseite zeigte sich eine deut- 
liche, etwa 1 m breite Stufe. Die Verfiillung besteht im wesentlichen aus vier Schichten, 
die von seitlichen Einschwemmschichten unterbrochen werden: 1. Schicht aus Brand- 
schutt mit viel Holzkohle und Hiuttenlehm und wenig dunkelbraun-humosem Lof. 2. 
mittelbrauner, verlehmter Lof§ mit Holzkohle- und Hiuittenlehmstticken. 3. einheitlich 
mittelbrauner Loflehm mit einigen MHolzkohlebandern und _ helleren  Ein- 
schwemmschichten durchzogen (gleich 5/6/8 von Planum 1). 4. inhomogener mittel- 
bis hellbrauner Loflehm, nur mit verschiedenen, z.T. dunkleren Schwemmschichten. 5. 
Eisenausfallungen. 6. nasse Lofsschicht mit vielen kleinen Schneckenhausern, die kaum 
noch vom anstehenden, in dieser Tiefe stark vernaften Lof§ zu unterscheiden war. Es 
zeigten sich noch einige humose Einschltisse und mehrere Keramikscherben aus diesem 
Bereich. 7. Am Westrand und Ostrand der Grube zeigten sich im Profil Einschwemm- 
schichten, die vom Grubenrand ausgehen. Diese Schicht zieht in allen Profilen am un- 
teren Grubenrand und an den Seiten sowie unter der anstehenden Schwemmldfschicht 
Nr. 8 durch. Schicht Nr. 7 scheint vom anstehenden Schwemml6f{ mit in die Grube 
hineinzuziehen, obwohl die Grube mit Sicherheit von der Schwemml6fschicht 8 aus 
eingetieft ist. 8. Schwemmlofschicht. 

Punde im Profil A-B-C (mit kleiner Zahl ohne Kreis markiert): 

Keramik: Inv.Nr. Vor 31, Taf. 29,9; 

Keramik: Inv.Nr. Vor 47, Taf. 29,7; 

gewolbter Ziegel und Tierkieferknochen: Inv.Nr. Vor 133; 

Tiergebifknochen: Inv.Nr. Vor 162; 

Keramik: Inv.Nr. Vor 42, Taf. 29.8; 

Keramik: Inv.Nr. Vor 69, Taf. 29,12; 

Ziegel: Inv.Nr. Vor 125; 

Ziegel: Inv.Nr. Vor 129. 


Sate eee Yh 


Bemerkungen: 

Die Landwirte aus der Umgebung erzahlten, daf§ beim Ausbaggern von Kellern das 
Grundwasser normalerweise schon ab etwa 1,50-2 m unter der Oberflache hochdriickt 
und in den Baugruben stehe. Nur wegen der sehr heifen und trockenen Periode wah- 
rend der Ausgrabung 1991 sei man an der Stelle der Grube 91/1 bei 2,60 m Tiefe noch 
nicht im Grundwasserbereich. Es konnte aber eine deutliche Vernassung ab 2 m unter 
der Oberflache festgestellt werden. 
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Langsprofil I-H-G: 

In diesem Profil an der Stidseite zeigte die Grube eine wannenartige Form mit schragen 
Seitenwanden und einer Einschnitirung in der Mitte, die zwei Grubenteile andeutet. Die 
Schichten laufen jedoch wie im Profil A~-B-C durch beide Teile durch, so da nicht von 
Uberschneidungen auszugehen ist. Die Tiefe betrug im Bereich des Quadrates I an der 
Westseite 1,20 m und an der Ostseite im Bereich des Quadrates G 1,60 m unter der 
Oberflache. Bei diesem Profil wurde auch der Bef. 2 des 1. Planums geschnitten, der 
noch bis zu 0,14 m tief war und eine flache Sohle zeigte. Die Verfiillungsschichten wa- 
ren Uberwiegend wie im Profil A-B-C beschrieben: 2. gleich Befund 2 im Planum 1. 
Funde im Profil I-H-G (mit kleiner Zahl ohne Kreis markiert): 

1. Keramik: Inv.Nr. Vor 53; 

2. Keramik: Inv.Nr. Vor 51; 

3. Keramik: Inv.Nr. V6r 50; 

4. Keramik: Inv.Nr. Vor 52. 

(Inv.Nr. Vor 53, 50 und 52 gehoren zu einem Kumpf Taf. 29,15) 


Querprofil G-D-A: 

In diesem Profil durch den dstlichen Bereich der Grube zeigt sich in der obersten 
Schicht die Uberschneidung von Bef. 1 und 2 (gleich Bef. 4 des ersten Planums), wobei 
Bef. 1 deutlich den Bef. 2 tiberschneidet. Die Grube zeigt in diesem Profil insgesamt ei- 
nen halbrunden Querschnitt, der noch bis 2,20 m unter die Oberflache reichte. Im un- 
teren Bereich reichte er wieder deutlich in die Vernassungszone hinein, wobei die untere 
Grubengrenze wieder nicht deutlich abzugrenzen war. Direkt vor dem Profil befand 
sich in der untersten Schicht noch eine Bodenscherbe eines groben Gefafges (Vor 72). 
Die Verfiillungsschichten waren wie im Profil A-B-C beschrieben. 

Funde im Profil G-D-A (mit kleiner Zahl ohne Kreis markiert): 


1.. Keramik: Inv.Nr. Vor 72, Taf.29,12: 
2. Keramuik: Inv.Nr. Vor 35, Taf. 29,9; 
3. Keramik: Inv.Nr. Vor 29, Taf. 29,9; 
4. Eisenerzgestein: Inv.Nr. Vor 107; 

5. Keramik: Inv.Nr. Vor 78. 

Querprofil C-F-I: 


In diesem Profil im westlichen Bereich der Grube zeigte sich wieder in der obersten 
Schicht die Uberschneidung von Bef. 1 und 2 (gleich Bef. 4. des ersten Planums). Die 
Grube hatte hier steile Seitenwande und eine flache Sohle, die bis zu 1,50 m unter der 
Oberflache lag. Im Bereich des Quadratens C zeigte sich eine deutliche Stufe, die bis zu 
0,90 m unter der Oberflache lag (also 0,60 m tiber der Sohle) und flach auslief. Die Ver- 
fiillungsschichten sind gleich denen von Querprofil A-B-C. 

Funde im Profil C-F-I (mit kleiner Zahl ohne Kreis markiert): 

1. Keramik: Inv.Nr. Vor 66, Taf. 29,14; 

2. Keramik: Inv.Nr. Vor 67. 


Bemerkungen: 
Die Grube 91/1 wurde primar offensichtlich dazu angelegt, um an Grundwasser zu ge- 
langen, da sie an der dstlichen Seite mindestens bis zu 1 m in den Grundwasserbereich 
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hineinreichte. An der westlichen Seite zeigte sich eine Abstufung, die wohl als Trittfla- 
che zum Wasserschépfen gedient hat. Der Befund 1 des Planums 3, eine schachtformige 
Eintiefung von 0,80 m Durchmesser, die schrag durch die Grubenschichten bis 0,70 m 
Tiefe ab Planum 1 eingetieft war, mu kurze Zeit spater als die Grube entstanden sein, 
da die Keramikscherben aus Befund 1 und aus der Grube anpaften und keine jiingeren 
Funde gemacht wurden. Ob diese schachtformige Eintiefung mit der Verhiittung von 
Eisenerz im Zusammenhang stand, ist nicht klar. Es wurden in der gesamten Grube in 
allen Befunden zahlreiche Gesteinsbrocken mit anhaftenden Erzresten (sogenannte 
Glaskopfe) gefunden, die eine Verhiittung von Eisenerzen in diesem Bereich in der Vol- 
kerwanderungszeit wahrscheinlich machen. 


Funde Bef. 91/1: Taf. 29 

(Inv.Nr. Vor 29-91, Vor 94, Vor 102-164) 

1. Randscherbe eines Glasflaschchens mit ausbiegendem und rund nach innen umge- 
schlagenem Rand, auffen am Rand Ansatz einer Fadenauflage (wohl einer Schlau- 
fenverzierung), hellblau-transluzid, Inv.Nr. Vor 54. 

Keramik: romische Drehschetbenware 

2. Schalen-Randscherbe mit nach aufen kolbenformig verdicktem, eckigem Rand, 
aufgen grau, innen und im Bruch schwarzgrau, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 46; 

- | Wandscherbe, hellgrau, sekundar gebrannt, feintonig, sandig, Inv.Nr. Vor 59; 

- Wandscherbe, hellgrau, sekundar gebrannt, grobtonig, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 60. 

Keramtk der Ware IT: 

3.  Schtissel-Wandscherbe mit Schragkanneluren auf dem Bauch, grau (sekundar ge- 
brannt), geglattet, verwittert, Inv.Nr. Vor 41; 

4. Schalen-Randscherbe mit leicht einziehendem, schrag nach innen abgestrichenem 
Rand, aufgen und innen hellgrau, im Bruch dunkelgrau, sekundar gebrannt, blasig- 
verwittert, Inv.Nr. Vor 91.2; 

5. Bodenscherbe mit Standring, hellgrau bis gelb, sekundar gebrannt, geglattet, verwit- 
tert, Inv.Nr. Vor 44/91; 

6. Bodenscherbe mit wenig ausgepragtem Standring, grauschwarz bis hellrot, sekun- 
dar gebrannt, verwittert, Inv.Nr. Vor 74; 

7. Bodenscherbe, Flachboden, braunschwarz, geglattet, sehr pords (lést sich im Was- 
ser fast auf), Inv.Nr. Vor 47/48; 

8. Bodenscherbe mit Flachboden, aufen hellgraugelblich, innen hellrot bis schwarz, 
im Bruch schwarz, sekundar gebrannt ?, grob geglattet, Inv.Nr. Vor 42/58/64; 

9. 1/3 erhaltene Schtissel mit steilem, leicht nach aufen verdicktem, leistenformigem 
Rand und Flachboden, auf Bauch und Schulter mit feinen Schragkanneluren ver- 
ziert, wobei jede zweite oder dritte Kannelure von einer Keilstichreihe begleitet 
wird, in regelmafigen Abstanden zwischen den Kanneluren drei Dellen auf dem 
Bauch, die mit einem Keilstichkreis auf dem inneren Rand verziert sind, schwarz- 
braun, geglattet und poliert, anpassende Scherben in der gesamten Grube verteilt 
gefunden, Inv.Nr. Vor 29-36; 

10. Schissel-Randscherbe, leicht nach innen geneigtem Steilrand, Steilrand mit breiter 
Riefenzone, darunter auf dem Bauch Schragkannelierung mit noch einer Delle, die 
in der Mitte eine kleine Erhebung hat, auffen schwarz bis rotbraun, innen und im 
Bruch gelbbraun bis schwarz, geglattet und poliert, Inv.Nr. Vor 40; 
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1/3 erhaltene Schtissel mit nach innen geneigtem Steilrand, unter dem Rand drei 
Horizontalriefen, darunter auf dem Bauch Schragkanneluren und noch eine zur 
Halfte erhaltene Delle, braungrau, geglattet und poliert, Lesefund von M. Gro aus 
der Storung im Grubenbereich, Inv.Nr. Vor 94; 

Schiissel-Wandscherbe, schragkanneliert, hellgrau, sekundar gebrannt, blasig, 
lnv. Ne. 91.1; 

10 Wandscherben verschiedener Gefafte, braunschwarz, geglattet, Inv.Nr. Vor 38; 
flache Bodenscherbe ohne Wandansatz, schwarzbraun, geglattet und_poliert, 
Inv.Nr. Vor 43; 

2 Wandscherben, schwarzbraun, geglattet und poliert, Inv.Nr. 45.2; 

2 Wandscherben, aufsen braun, innen hellbraun, im Bruch grauschwarz, geglattet 
und poliert, Inv.Nr. Vor 56; 

Wandscherbe, schwarzgrau, geglattet, Inv.Nr. Vor 76; 

2 Wandscherben, braunschwarz, geglattet, Inv.Nr. Vor 90; 

6 Wandscherben, hellbraungrau, sekundar gebrannt, blasig, Inv.Nr. Vor 91.3. 


Keramtk der Ware IIT: 


12: 


13; 


14. 


1D. 


16. 


Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, braunschwarz, rauhwandig, zum Gefaft 
gehorige Scherben aus allen Schichten, Inv.Nr. Vér 39/49/69/71/72; 
Kumpf-Randscherbe mit nach innen rundstabig verdicktem Rand, braunschwarz, 
rauhwandig, Inv.Nr. 75; 

Bodenscherbe mit Flachboden, auffSen rot, innen braunschwarz, im Bruch rot und 
schwarz geschichtet, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 65/66; 

ca. 1/2 erhaltener, kleiner Kumpf mit Flachboden und einziehendem, schrag nach 
innen abgestrichenem Rand, mittelbraun bis schwarz, rauhwandig, aus Befund 1 
von Planum 1, Inv.Nr. Vor 50/52/53; 

Kumpf-Wandscherben mit Knubbe, sehr grob und dickwandig, mindestens 30 cm 
Bauchdurchmesser, aufen mittelbraun bis rot, innen und im Bruch schwarzbraun, 
rauhwandig, Inv.Nr. 55/85; 

sehr kleine Schalen-Randscherbe mit geradem, abgestrichenem Rand, braun- 
schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Voér 45.1; 

2 Wandscherben, schwarzbraun, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 45.3; 

Wandscherbe mit verkohlten Resten innen, aufen hellbraunrot, innen und im 
Bruch schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Vor. 51; 

Wandscherbe, auff—en hellbraungrau, innen und im Bruch schwarz, rauhwandig, 
Inv.Ner.. Vor 57; 

Wandscherbe, grau, sekundar gebrannt, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 60; 

2 Wandscherben, eine mit flachem Bodenansatz und angebackene, verkohlte Reste 
aufen, hellbraungrau bis schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 61/67; 

flache Bodenscherbe ohne Wandansatz, aufen rot, innen und im Bruch schwarz- 
braun, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 80; 

Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, hellgrau, sekundar gebrannt, blasig, 
Inv.Nr. Vor 83; 

14 Wandscherben, rotgrau, graubraun, braunschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 62, 
68, 73, 77, 78, 79, 81, 70/82, 86, 387, 38, 89. 


Vorgeschichtliche Keramtk: 


Topf-Randscherbe mit nach auffen trichterformig abgeknicktem und verdicktem 
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Rand, eine schrage Kerbe auf dem Rand aufSen, schwarzbraun, rauhwandig, mit 
Augit gemagert, Inv.Nr. Vor 37; 

- | Wandscherbe, rotbraun, rauhwandig, mit viel Schamotte gemagert, Inv.Nr. Vor 63; 

-~  Schalen-Randscherbe, rotbraun, sandig, Inv.Nr. Vor 84. 

Sonstiges: 

- 1 Silexabschlag, Inv.Nr. V6r 115; 

- 1 Mihlsteinbruchstiick aus rotem Sandstein, Inv.Nr. Vor 119; 

-  Erzgestein (nach der Analyse von H. Maus: Vererzungstyp der Baryt-Brauneisen- 
Quarzginge, nachstgelegenes Vorkommen im Einbollwald 6 km Ostlich von Vor- 
stetten), aus allen Schichten, nicht alles aufgehoben, Inv.Nr. Vor 102.1. (1,02 kg), 
Vor 103 (400 g), Vor 104.1 (tiber 1 kg), Vor 105.1 (256 g), Vor 106 (63 g), Vor 107 
(124 g), Vor 108 (152 g), Vor 113 (258 g), Vor 114 (42 g); 

-  Schlacke, Vor 102.2 (1 Stick), Vor 164 (1 Stiick mit Fliefstrukturen); 

-  Ziegelbruchstiicke, Vor 104.2 (1 Leistenziegelbrstk.), Vor 113.2 (3 Brstk.), Vor 120 
(6 Leistenziegelbrstk.), Vor 123 (1 Leistenziegelbrstk., verglast und angebrannt), Vor 
125 (3 Brstk.), Vor 129 (1 Brstk.), Vor 130 (1 Brstk. mit Kreisverzierung), Vor 131 
(1 gewolbtes Brstk.), Vor 132 (1 Leistenziegelbrstk.), Vor 133 (1 gewolbtes Brstk.); 

-  Hittenlehm, grof{e Mengen, z.T. mit verglaster, hellgrauer Aufenschicht (Verputz 
mit hohem Kalkgehalt, Analyse H. Maus), Inv.Nr. Vor 104.3, 105.2, 108.2, 109, 
122, 126, 127, 128.2, 134-139; 

-  verschiedene Gesteine: 2 Kalksteine, Vor 110 und Vor 112; 6 Sandsteinbrstk. und 1 
Kiesel, Vor 111; 4 glimmerrreiche Kiesel, Vor 113 und Vor 116; 1 angebrannter 
Gneisbrocken, Vor 117; 3 Gesteinsbrstke. (nach H. Maus: pegmatitisches Mobilisat, 
gehort zum Gneis), Vor 118; 1 Sandsteinbrstk, 2 grobe Kiesel, 1 glimmerrreicher 
Gneisbrocken, 1 griinlicher Kiesel, Vor 121; 1 grof’es Kieselbrstk., Vor 124; 1 graues 
Sandsteinbrstk., Vor 128.1; 

-  Holzkohlestticke aus verschiedenen Schichten, Inv.Nr. Vor 142-146; 

-  Tierknochen (unbestimmt), Inv.Nr. Vor 149-Vor 162; 

- kleine Schneckenhauser aus der Bodenprobe aus dem vernafsten Bereich der Gru- 
bensohle in 2,60 m Tiefe, nach der Analyse von Herrn Miunzing (Biologisches In- 
stitut der Universitat Freiburg): Succinea oblonga - tiberwiegend, Col/umella colu- 
mella, Pupilla museorum, Trichia hispida, Vertigo genesiz, nach Angaben von 
Herrn Miinzing weisen diese Schnecken auf einen hochkaltzeitlichen L6& in einem 
feuchten Biotop hin, der Anklange zu einem Sumpfl68 zeigt; Inv.Nr. Vor 163. 


Befund 91/2 Vat, 304: 


Befund: 

Planum 1: Im Planum zeigte der Befund eine langgestreckte Form von 2,20 m Lange 
und 0,40 m Breite mit abgerundeten Enden (Taf. 27). Die Verfiillung bestand aus mit- 
tel- bis dunkelbraunem Loflehm ohne jegliche Einschliisse. Die Grube wurde langs und 
quer geschnitten, wobei die ausgehobenen Teile sich diagonal gegeniiber standen. 
Planum 2: In 0,60 bis 0,70 m Tiefe unter Planum 1 wurde ein Zwischenplanum in den 
diagonal gegentiberliegenden Vierteln angelegt. Der Befund war in dieser Tiefe noch 
0,20 m langer, als im Planum zu erkennen war, jedoch zeigte sich im Langsprofil eine 
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Gesamtlange von 2,50 m. Die Breite betrug in der Mitte noch 0,20 m. Im Westviertel 
war eine Schmalseite des Befundes ganz im Planum zu erkennen und wies hier einen 
rechteckigen Abschluf auf. Auf der Planumshdhe waren kleine, hellere Loflinsen mit 
dunkelbraunen Schlieren zu erkennen (Nr. 4). Nr. 5 = steriler L6&. 

Langsprofil 1: Im Langsprofil waren die Seitenwande steil mit leichten Unterschneidun- 
gen. Die Grubensohle war im ostlichen Bereich flach, im westlichen Bereich leicht zur 
Mitte abgeschragt und unregelmafsig. Die Sohle war bis zu 1 m unter Planum 1. Es wa- 
ren 3 nicht deutlich abgrenzbare Verfiillungsschichten zu erkennen, die aber zur Gru- 
bensohle hin immer dunkler und lehmiger wurden: 1. dunkelbrauner L6&lehm mit 
hellbraunen bis gelben Lofbandern. 2. dunkelbrauner bis schwarzer LO6&lehm mit weni- 
gen helleren Lofschlieren. 3. schwarzbrauner, speckiger Loflehm. 4. Lo&linsen mit 
dunkleren Schlieren. 

Querprofil 2: Im Querprofil in der Mitte des Befundes zeigte sich ein fast keilformiger 
Umriff mit wenig abgeschragten Seitenwanden, die im oberen Bereich wahrscheinlich 
seitlich ausgebrochen waren. Die Grubensohle bei 1 m Tiefe hatte eine flache Sohle von 
0,20 m Breite. Die Verfiillungsschichten waren wie im Langsprofil beschrieben. 


Funde: 

- Keine. 

-  Bodenprobe aus der unteren Grubenhialfte, Inv.Nr. Vor 140; 

-  Bodenprobe aus der oberen Grubenhalfte, Inv.Nr. Vor 141. 

Es wurden aus dem unteren und oberen Bereich je eine Bodenprobe entnommen und 
geschlammt, wobei keine botanischen Reste noch sonst irgendetwas Auffalliges zu be- 
obachten war. 


Bemerkungen: 

Die ursprtingliche Funktion dieses Befundes war nicht zu klaren. Die haufig bei Sied- 
lungsgrabungen entdeckten sogenannten Schlitzgraben haben zum Grofsteil ahnliche 
Form und Grofe und selten Funde in der Verftillung. Mit Sicherheit ist jedoch von ei- 
nem anthropogenen Befund auszugehen. 


Fundstelle 91/3 Tati305 


Befund: 

Planum: Der im Planum 1 kreisrunde Befund 91/3 (Taf. 27) hatte einen Durchmesser 
von 0,50 m und lag 0,20 m nérdlich der Nordwestecke der Grube 91/1. Der Befund 
zeigte im Planum eine Verfillung aus mittelbraunem Loflehm mit wenigen Holzkohle- 
stuickchen. 

Profil: Im Profil zeigte der Befund bei einer Tiefe von 0,17 m eine ebene Sohle und stei- 
le Seitenwande. Es wurden zwei verschiedene Verfiillungsschichten festgestellt. 1. hell- 
graubrauner, leicht lehmiger Lo mit kleinen Holzkohlepartikeln. 2. Kernverfarbung 
aus mittelbraunem LOflehm mit Holzkohle und wenigen gebrannten Lehmstticken. 


Funde: 
- Keine. 


VORSTETTEN B37 


Bemerkungen: 
Dieser Befund ist als Pfostengrube anzusprechen. Ob ein Zusammenhang mit Grube 
91/1 besteht, ist nicht zu sagen. 


2. Lesefunde 1991 Ta 30-C 


Befund: 
Auf den Ackern um die Grabung wurden vor und wahrend der Grabung Lesefunde 
aufgesammelt (Lgbnr. 1163/1163.3). 


Funde: 

(Inv.Nr. Vér 92-93, 95-101, 147-148) 

1. Randscherbe eines kleinen Glasflaschchens mit kurzem, am Rand verdicktem Halls, 
grunlich-transluzid, Inv.Nr. Vor 93; 

2. Glasbecher-Randscherbe, hellgriin-transluzid, sehr diinnwandig, mit geradem, we- 
nig verdicktem Rand, Inv.Nr. Vor 92. 

Keramtk: romische Drehschetbenware 

-  Randscherbe und Wandscherbe, rauhwandig, Inv.Nr. Vor 95.1; 

— 4 Wandscherben, grob- und feintonig, Inv.Nr. Vor 96.1; 

— 1 Reibschalen-Wandscherbe, rot, feintonig, innen Quarzkorner, Inv.Nr. Vor 96.2. 

Keramik der Ware IT: 

3. Schalen-Randscherbe mit stark einziehendem, rundem Rand, hellgrau, sekundar 
gebrannt, blasig, Inv.Nr. Vor 96.2; 

4. Bodenscherbe mit abgesetztem Standboden, hellgrau, sekundar gebrannt, blasig, 
Inv.Nr. Vor 96.1. 

Keramtk der Ware III: 

- 9 Wandscherben, braunschwarz, rauhwandig, Inv.Nr. Vér 95.2 und Vor 96.3. 

merowingisch- karolingische Keramtk: 

- 4 Wandscherben, braunschwarz, grobtonig, rauhwandig, sehr pords (mit Kalk ge- 
magert), Inv.Nr. Vor 97; 

-  Wandscherbe, gelbgrau, rauhwandig, scheibengedreht (gelbtonige, oberrheinische 
Drehscheibenware), Inv.Nr. Vér 98.1; 

-  Randscherbe, Wandscherbe, Bodenscherbe von verschiedenen Gefafen, grau bis 
graubraun, rauhwandig, scheibengedreht, Inv.Nr. Vor. 98.2. 

mittelalterliche Keramtk: 

- 4 Randscherben mit Karniesrand, 3 Bodenscherben, 8 Wandscherben von grauto- 
niger Drehscheibenware, 2 glasierte Wandscherben, Inv.Nr Vor 99. 

vorgeschichtliche Keramtk: 

- 2 Wandscherben, rotbraun, eine geglattet, eine rauhwandig, Inv.Nr. Vor 100. 

Sonstiges: 

- 7 Silexabschlage oder Gerate, u.a. ein Bohrer, Inv.Nr. Vér 101; 

-  Eisenbruchstticke, Inv.Nr. Vor 148; 

-  E1senbruchstticke aus dem Baggerplanum, Inv.Nr. Vor 147. 


338 KATALOG 


12. Weisweil »Haderer Weg« 


Entdeckung: 

Bei Feldbegehungen am 5.3.1989 fand H. Stéckl, ehrenamtlicher Mitarbeiter der Lan- 
desdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in Freiburg, auf den Ackern nahe der Strafe von 
Forchheim nach Weisweil mehrere Keramikscherben u.a. der Volkerwanderungszeit. 


Lage: 

Weisweil liegt am nordlichen Ende des mit L6f bedeckten, relativ flachen Bereiches 
ndrdlich des Kaiserstuhls. Die Fundstelle liegt etwa 1 km siidéstlich von Weisweil direkt 
an der Straf’e nach Forchheim auf einer kleinen Erhebung. Nach den Untersuchungen 
von H. Stéckl flof§ wahrscheinlich hier in der Nahe der Fundstelle lange vor der Regu- 
lierung der Dreisam die Elz in Richtung Rhein. 
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Abb. 84 Weisweil »Haderer Weg«. Lage der Fundstelle. Ausschnitt aus der TK 7812, Maftstab 1:25000. 
Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Lesefunde der Fundstelle 49 Taf. 30 D 


Befund: 
Lesefunde von H. Stéckl, die er nach seiner Zahlung Fundstelle Weisweil 49 nennt. 


Funde: 

(Inv.Nr. We 100-104) 

Keramik der Ware I: 

1. Schiissel-Wandscherbe einer scheibengedrehten Knickwandschitissel mit zwei feinen 
Horizontalriefen auf der Schulter, darunter jeweils ein eingeglattetes, horizontales 
Wellenband auf der Schulter tiber dem Bauchknick, aufen und innen schwarz en- 
gobiert, im Bruch rottonig, Inv.Nr. We 100. 

Keramtk der Ware III: 

- Wandscherbe mit wenig erhaltenem Bodenansatz, schwarz, rauhwandig, Inv.Nr. 
We 101; 

-  Schalen-Wandscherbe, kurz unter dem leicht einziehenden Rand abgebrochen, 
schwarz, grob geglattet, Inv.Nr. We 102. 

vorgeschichtliche Keramtk: 

- 2 Wandscherben, schwarztonig mit rotem Uberzug aufen, handgeformt, mit Augit 
gemagert, Inv.Nr. We 103. 

Sonstiges: 

-  rotes Sandsteinbruchsttick, Inv.Nr. We 104. 
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Abb. 85 Weisweil »Haderer Weg«. Lage der Fundstelle. Auschnitt aus der GK 7812.2, Mastab 1:5000. 
Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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13. Wyhl »Lezselhetmer Kreuz« 


Entdeckung: 

Im Neubaugebiet am stidwestlichen Rand von Wyhl wurden 1982 bei ErschlieSungsar- 
beiten an der Straffenkreuzung »Am Leiselheimer Kreuz« 22 Graber von Kreispfleger L. 
Eberenz aus Sasbach ausgegraben. Die Graber waren ost-west-gerichtet und teilweise 
schon vom Bagger angeschnitten. Acht Graber waren mit Beigaben ausgestattet, die in 
das 5. Jahrhundert n. Chr. datieren. Bei 14 Bestattungen wurden keine Beigaben gefun- 
den. 


Lage: 

Das Graberfeld liegt 50 m westlich des Hochgestades vom Rhein nordlich des Kaiser- 
stuhls. Der heutige Rheinverlauf liegt 2,5 km westlich der Fundstelle, jedoch mag er im 
5. Jahrhundert, lange vor der Rheinregulierung Tullas, ahnlich wie bei den Fundstellen 
von |hringen und Breisach-Hochstetten zeitweise hier direkt vorbeigeflossen sein. 


Abb. 86 Wyhl »Leiselheimer Kreuz«. Lage des Graberfeldes. Ausschnitt aus der TK 7811, Mafstab 1:25000. 
Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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Literatur 
G. FINGERLIN, Arch. Ausgr. in Bad.-Wiirtt. 1982, 159 ff. - FINGERLIN 1990, 123 ff. (mit 


Graberfeldplan Abb. 28). 


Kommentar: 
Dieser Fundplatz wird nicht weiter eingehend behandelt und untersucht, da von G. 


Fingerlin eine Publikation in Vorbereitung ist. Ihm sei fiir die Einsicht in die Grabungs- 


akten gedankt. 
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Abb. 87 Wyhl »Leiselheimer Kreuz«. Lage des Griaberfeldes. Ausschnitt aus der GK 7811.4, Mafstab 
1:5000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/1307. 
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14. Gundelfingen »Zahringer Burgherg« 


Entdeckune: 

1974 fand ein Schiiler eine blaue Glasperle mit gelber, wellenformiger Fadenauflage, die 
zu weiteren Begehungen der Bergkuppe fiihrte, wobei Kerbschnittgiirtelteile und Waffen 
gefunden wurden. Von 1985 bis 1991 fanden Ausgrabungen vom Institut fiir Ur- und 
Frithgeschichte der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg unter der Leitung von 
Prof. Dr. H. Steuer statt, im ersten Jahr finanziert durch das Landesdenkmalamt Baden- 
Wiurttemberg, in den darauf folgenden Jahren durch Mittel von der Deutschen For- 
schungsgemeinschaft. 


Lage: 

Die Hohensiedlung auf dem Zahringer Burgberg liegt nordlich von Freiburg am westli- 
chen Schwarzwaldrand etwa 200 m tiber dem Rheintal auf einer Gneiskuppe. Auf der 
Spitze der Gneiskuppe liegt die Burg Zahringen aus dem Mittelalter. Westlich unterhalb 
der Burg ist eine breite, kiinstliche Terrasse von etwa 70 m Breite und 200 m Lange er- 
kennbar, die nach den Grabungsergebnissen in frithalamannischer Zeit angelegt wurde, 
um die besiedelbare Flache zu vergrofsern. 
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Abb. 88 Lage der Héhensiedlung auf dem Zahringer Burgberg. Ausschnitt aus der TK 7913, Maffstab 
1:25000. Hrsg. Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg. Vervielfaltigung genehmigt unter Az.: 5.11/ 
1307. 
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Abb. 89 Lage der Ausgrabungsschnitte der Jahre 1985 bis 1991 auf dem Zahringer Burgberg. Zeichnung 
R. Plonner. 


Literatur: 


G. FINGERLIN, Arch. Nachr. aus Baden 22, 1979, 31 f. - H. SreugR, Die Alamannen auf 
dem Zahringer Burgberg. Arch. Inf. aus Bad.-Wiirtt. 13, 1990. - SrEUER 1990, 139 ff. - 
Ch. Bicker, Die Gefafkeramik der friihalamannischen Zeit vom Zahringer Burgberg, 
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Gde. Gundelfingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. In: H.U. Nuber, K. Schmid, H. 
Steuer, Th. Zotz (Hrsg.), Romer und Alamannen im Breisgau. Archaologie und Ge- 
schichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland Bd. 6, 
(Sigmaringen 1994) 125 ff. 


Kommentar: 

Da die Auswertung der Ausgrabungen noch andauert, wird an dieser Stelle nur auf die 
bereits publizierten Kleinfunde und die Keramikfunde eingegangen. Die Keramik wur- 
de bereits in einer Magisterarbeit (BUCKER 1994) eingehend behandelt. Zum Vergleich 
mit den Siedlungen im Tal werden die Ergebnisse der Keramikuntersuchungen in den 
Kapiteln IV.2.1. behandelt. Nach der Datierung der Keramikfunde war die Hohensied- 
lung ab dem 2. Viertel des 4. Jahrhunderts bis zu Beginn des 5. Jahrhunderts n. Chr. be- 
siedelt. 


XIV. 
Tafeln der Funde und Befunde 


Tafel 1: Mengen »Léchleacker« Grab 1. M. 1:3 (2,8 M. 1:2). 


Tafel 2: Mengen »Léchleacker«. A Grab 2. M.1:3. B Befund Grab 1. C Befund Grab 2. M. 1:20. 
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Tafel 3: Mengen »Léchleacker« Grube 73/I. Grube 73/II (Befund unten rechts). Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 


Tafel 4: Mengen »Léchleacker«. A Grube 73/IV. B Grube 73/VI. M. 1:3. 


Tafel 5: Mengen »Léchleacker«. A Grube 73/III. B Grube 74/4. Funde M. 1:3. Befund M. 1:60. 


Tafel 6: Mengen »Lochleacker« Grube 74/5. M. 1:3. 
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Tafel 7: Mengen »Léchleacker« Grube 74/5. Funde M. 1:3. Befund M. 1:60. 


Tafel 8: Mengen »Léchleacker«. A Grube 74/6-7. B Grube 74/8. Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 


Profil 


Profil 2: -1,52m 


Verbindung zu 74/12 
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Tafel 9: Mengen »Léchleacker« Grube 74/11. Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 
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Tafel 10: Mengen »Léchleacker« Grube 74/12. Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 


Befundplan 74/23 a-f 


Profil 1 
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Tafel 11: Mengen »Léchleacker« Grubenhaus und Pfosten 74/23 a-f. Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 
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Tafel 12: Mengen »Ldéchleacker«. A Grube 74/24. B Grube 74/34. Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 


Tafel 13: Mengen »Léchleacker«. A Grube 74/46. B Grube 74/54. C Grube 74/66a-b. Funde M. 1:3 (B,1 und C,1 M. 1:2). Befunde 
M. 1:60. 
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Tafel 14: Mengen »Léchleacker« Grube 74/75. Funde M. 1:3 (5, 6 M. 1:2). Befunde M. 1:60. 


Tafel 15: Mengen »Léchleacker« Grube 74/75. M. 1:3. 


Grube 74/75. M. 1:3. 


Tafel 16: Mengen »Léchleacker« 


Tafel 17: Mengen »Léchleacker« Grube 74/75. M. 1:3. 


Tafel 18: Mengen »Lochleacker« Grube 74/75. M. 1:3. 
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ZZ cattiche Vertarbung 


Tafel 19: A-C Mengen »Léchleacker«. A Grube 74/114. B Lesefunde (M. 1:2). C Miinzfunde (M. 1:2). D-G Biengen »Auerer Lehmbo- 
den«. D Fdst. 71/3. E Fdst. Lesefund vor 1926. F Fdst. 71/3. G Fdst. 71/4. Funde M. 1:3. Befunde M 1:60. 


Tafel 20: Biengen »Obere Hippenacker«. A Fdst. 71/1-2. B Fdst. 80/1. Funde M. 1:3. Befunde M. 1:60. 
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Tafel 21: Breisach-Hochstetten »Kinkelrain«. A Lesefunde 1932. B Probegrabung 1933. C Lesefunde 1935 an der Siidostecke der Kies- 
grube. D Lesefunde 1935 an der Nordwand der Kiesgrube. Funde M. 1:3 (Al, B1, D1 M. 1:2). 


Grabfund von 1950 
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Tafel 22: Breisach-Hochstetten »Kinkelrain«. A Grabung 1935. B Grabfund von 1950. Funde M. 1:3 (AIM. 1:2): 


Tafel 23: Buchheim »Untere Retzgraben«. A Fdst. 2 e. B Fdst. 2 f. C Fdst. 2 c,d,e. D Fdst. zwischen 2 c und 2 d. M. 1:3 (D,1 M. 12h 


Tafel 24: A-C Dottingen »Auf der Breite« und »Unteres Kastelfeld«. A Fdst. 76/1-2. B-C Lesefunde 1993. D-E Forchheim »Niemands- 
platzle«. D Lesefunde Fdst. 17. E Fdst. 17e, Befund 4. M 1:3 (Al, Bl, B2, Cl, E 1-5 M. 1D) 


Tafel 25: Forchheim »Niemandsplatzle«. A Fdst. 17e, Befund 4. B Fdst. 17e, Befund 3-4. 


Tafel 26: A Jechtingen »Lachenmiingle«. B Jechtingen »Weier«. M. 1:3. 
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BEFUND 91/1 - PLANUM 3 
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Tafel 27: Vérstetten »Grub«. Sondierungsgrabung 1991. Planum 1 (oben). Befund 91/1, Planum 3 (unten). 
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Tafel 29: Vérstetten »Grub«. Befund 91/1. Funde. M. 1:3 (1 M 1:2). 


A 


BEFUND 91/2 - Profil1 
BEFUND 91/3 - Profil 


ie 30: A-C Vorstetten »Grub«. A Befund 91/2. B Befund 91/3. C Lesefunde, M 1:3 (1,2 M 1:2). D Weisweil »Haderer Weg«. Lesefund 
Fdst. 49, M. 1:3. 


XV. 
Anhang - Beitrage 


I. Thermolumineszenz-Datierungen an Keramik der Grabung Mengen 
VON IRMTRUD B. WAGNER, GUNTHER A. WAGNER 


In den Jahren 1987 und 1988 wurden uns durch Frau Christel Biicker insgesamt 16 Ke- 
ramikscherben von der Grabung Mengen zur Thermolumineszenz (TL)-Datierung ins 
Labor gebracht und anschlieffend bearbeitet. Die Aufgabenstellung bestand in der Un- 
terscheidung zwischen spathallstattzeitlicher und alamannischer Keramik, bei zwei Ke- 
ramikproben wurde ein noch hoheres Alter vermutet. Tabelle 1 enthalt die bearbeiteten 
Proben mit den entsprechenden Nummern und Angaben itiber ihre Herkunft. 

Nach Bestimmung des Porenvolumens (Tab. 2) wurden die Keramikscherben fiir die 
Feinkorn- und die Quarzeinschluf-Technik aufbereitet’. Die Messung der TL erfolgte in 
reinster Stickstoffatmosphare (99,9995 % N,) nach Evakuieren des Ofenraumes auf 
0,100 mbar. Die Heizrate von Zimmertemperatur auf 500 °C betrug 10 °C/s. Bei der 
Registrierung der TL wurde ein Blau-Violett-Filter benutzt. Fiir die additiven und rege- 
nerativen Bestrahlungen wurden eine 40 mC Sr-”°Y-B-Quelle und eine 5 mC 241/Am-o- 
Quelle verwandt. Nach den Testmessungen und additiven B-Bestrahlungen wurden die 
Feinkorn-Aliquots zum Test auf anomales Ausheilen (siche Anm. 1) mindesten vier 
Wochen gelagert. Zum Vergleich wurden 4 Feinkorn-Teilproben direkt nach der B-Be- 
strahlung gemessen. 

Die TL-Eigenschaften der einzelnen Proben sind in Tabelle 3 zusammengefaft. Die 
verwendeten Kriterien fur die Eignung einer Probe zur TL-Datierung folgen den Emp- 
fehlungen von MJ. Aitken (siehe Anm. 1). Nur Proben, die in vollem Umfang den An- 
forderungen gentigen wurden ftir eine TL-Datierung herangezogen. Bei einem Signalver- 
lust der Feinkorn-Fraktion von 3 % und mehr iiber mindestens vier Wochen Lage- 
rungszeit ist das ermittelte TL-Alter als Mindestalter zu bewerten (Tab. 3 und 4). Das 
Altersplateau sollte mindestens 60°C Leuchtkurventemperatur lang sein, wobei 
Schwankungen von hoéchstens 10 % toleriert wurden. Bei den TL-Wachstumskurven 
wurde ein linearer Anstieg gefordert mit Korrelationskoeffizienten von mindestens 
0,997. Das Anstiegsverhaltnis der ersten zur zweiten Wachstumsgerade m,/my sollte sich 
zwischen 0,70 und 1,45 bewegen (Spalte »Parallelitat« in Tabelle 3). Die jeweils angege- 
bene Auswertetemperatur ist probenspezifisch und der Vollstandigkeit halber aufge- 
fiihrt. Die angegebenen Werte fiir ED, und I, ergeben sich aus den Extrapolationen der 
beiden Wachstumsgeraden und wurden fiir die Errechnung des jeweiligen Alters ver- 
wendet. 


1 Die Thermolumineszenz-Methode sowie die Feinkorn- und die Quarzeinschlu&-Technik sind ausfiihrlich 
beschrieben bei: M.J. AITKEN, Thermoluminescence dating, Academic Press (London 1985). - G. A. 
WAGNER, Altersbestimmung von jungen Gesteinen und Artefakten (Stuttgart 1995). - Bei den bearbeite- 
ten Proben wurde die Korngroé%en 4-11 jum bei die Feinkorn-Technik und 100-200 um bei der Quarz- 
einschluf-Technik verwandt. 
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HDTL27a2 
HDTL27a3 
HDTL27a4 


Me 1195 


Tabelle 1 Die Proben fir die TL-Datierungen. 


Zur Ermittlung der internen Dosisleistung wurden die Proben HDTL27a1-8 mittels 
instrumenteller Neutronenaktivierungsanalyse (INAA) auf Uran, Thorium und Kalli- 
um, und die Proben HDTL27b1-8 mittels Atomabsorptionsspektroskopie (AAS) auf 
Kalium analysiert. An allen Proben wurde auferdem eine a-Zahlung durchgefthrt. Fur 
die Proben HDTL27a1-8 wurde sowohl aus den INAA-Werten wie auch aus der a- 
Zahlung die interne Dosisleistung berechnet. Die internen Dosisleistungen, die sich aus 
den o-Zahlungen zusammen mit den K-Gehalten aus der INAA ergeben, sind z.T. eini- 
ge Prozent kleiner als die aus den Werten der INAA. Das ist mdglicherweise auf einen 
geringfiigigen Radonverlust zurtickzuftihren. Da die Ergebnisse der a-Zahlung einen 
evtl. Radonverlust mitberiicksichtigen, wurde ftir die Berechnung der Alter bei allen 
Proben die a-Zahlung zugrunde gelegt. 

In die Berechnung der nattirlichen Dosisleistung geht auch die an den Scherben be- 
stimmte Porositat ein (Tab. 2). Die natiirliche Wassersattigung wurde mit 75 % + 25 % 
des Porenvolumens veranschlagt. Die externe Dosisleistung wurde einerseits in situ mit 
einem Zinksulfid-Szintillationszahler gemessen’, und andererseits aus den Analysenwer- 
ten an Umgebungsmaterial errechnet. Die sich daraus ergebenden Werte fiir die Ge- 
samtdosisleistung sind in Tabelle 2 aufgeftihrt’. 


2 Die INAA wurde dankenswerter Weise von Herrn Prof. Dr. Pernicka, Max-Planck-Institut fiir Kernphy- 
sik, Heidelberg durchgefiihrt. 

3 Die Messung im Gelande wurde dankenswerter Weise von Herrn Prof. L. Zéller, Max-Planck-Institut fiir 
Kernphysik, Heidelberg durchgefiihrt. 

4 Pur die Berechnung wurden die Faktoren aus K.S.V. NAMBI, M.J. AITKEN (Annual conversion factors 
for TL and ESR dating. Archaeometry 28, 1986, 202-205) herangezogen. 
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Porositat Nat. Satt. 
NDLx Probe Umgeb. (Anteile | NDL,.. 
mG 7 %) (% + Fehler mGy/a 


Sel7, 
MEISE 
3537 
atest 
27a2 13.13 n.b. 13,467 | 4,89 13:7 159) |) 13562 24 0575: 0,25 
Qu 3,12 
ge el 
27a3 1,313 n.b. 11,700: | 3,33 122 1,26 | 14,99 24 0.75:£0,25 
Qu 2,19 
EN NE ret nad hee ol he! ae tame 
27a5 15313 n.b. 13,100 | 4,59 12,3 1,61 9,83 24 0575 £025 
Ou 3,18 
ES aed dell cn 
27a6 L313 n.b. 11,875 | 3,68 10,8 2,05 | 12,34 24 0375: 7025 
Qu 3,35 
Sy 
2747 pe hilis’ n.b. 10,248 | 3,27 10,4 207, i 12580 24 0,75 + 0,25 
Qu 3,26 
Fk , 
n.b 2,83 9,4 2,15 24 ae 


Tabelle 2 Die Analysenwerte und die sich daraus ergebenden Werte der natiirlichen Dosisleistung (NDL) 
sind aufgefiihrt (NDL,,, = externe Dosisleistung, AAS = Atomabsoptionsspektrometrie, INAA = instrumen- 
telle Neutronenaktivierungsanalyse, NDL,., = gesamte nattirliche Dosisleistung’, Fk = Feinkorn-Technik, 


Qu = Quarzeinschluf-Technik, n.b. = nicht bestimmt). 


5 Die NDL,,, setzt sich aus dem probenspezifischen Anteil der -Dosisleistung, der vollen B-Dosisleistung 
und der externen Dosisleistung zusammen. Die NDI ges der Quarzfraktion ist wesentlich niedriger als die 
der Feinkornfraktion, da man von der Annahme ausgeht, da Quarz normalerweise frei von radioakti- 
ven Elementen ist und nur von aufen bestrahlt wird. Die a-bestrahlte Rinde der Quarzkérner wird 
durch Atzen entfernt, die B-Dosisleistung ist aus geometrischen Griinden bei einer Korngréfe von 100- 
200 um um 10 % geringer. Siehe dazu: V. MEyDAHL, Thermoluminescence dating: beta-dose attenuation 


in quartz grains. Archaeometry 21, 1979, 61-73. 
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Thermolumineszenzalter und deren Fehler 


Bei 14 der 16 bearbeiteten Scherben gentigten zumindest bei einer der beiden Methoden 
(Quarzeinschluf-Technik, Feinkorn-Technik) die TL-Eigenschaften und Dosisleistungs- 
eigenschaften des Materials den Anforderungen. Aus der nattirlichen Dosis (=EDs +, 
siehe Tabelle 3) und natiirlichen Dosisleistung (NDL,., siehe Tab. 2) wurden die TL- 
Alter bzw. -Daten errechnet (siehe Tab. 4). Die Berechnung der Fehler erfolgte nach 
MJ. Aitken (Anm. 1). Der zufallige Fehler setzt sich aus der Standardabweichung bei 
der Bestimmung der natiirlichen Dosis (EDs, I) und a-Wert) und den zufalligen Fehlern 
der Analysenmethoden (AAS, INAA, a-Zahlung, in situ y-Zahlung) zusammen. In den 
systematischen Fehler gehen die Eichfehler der a- und B-Quelle, der systematische Feh- 
ler der Analysenwerte und die Unsicherheit im Feuchtigkeitsgehalt von Probe und Um- 
gebung ein. Der sich aus zufalligem und systematischen Fehler ergebende 1lo- 
Gesamtfehler entspricht einem Vertrauensbereich von 68 %. Beim Vergleich der TL- 
Alter mit Altern anderer Datierungsmethoden (z.B. 4C-Methode) muf der 20-Fehler 
(95 % Vertrauensbereich) herangezogen werden. 

Die erhaltenen Alter gruppieren sich auf drei Zeitbereiche: Ende 2. Jahrtausend v. 
Chr., Mitte 1. Jahrtausend v. Chr. und Mitte 1. Jahrtausend n. Chr. Aus den TL-Altern 
der einzelnen Gruppen wurden die fehlergewichteten Mittelwerte errechnet (Tab. 4). In 
Abb. 1 sind die Ergebnisse graphisch dargestellt. 


Grube 180 


| Grube 242a 


Grube 242b 


Grube 205 
Grube 135 


Grube 68 
Grube 19 


2000 1000 0 1000 
v. Chr. y, Chr. nm. Ghr 


Abb. 1 Die TL-Daten der einzelnen Proben mit ihren 1o-Fehlern (schwarze Rauten) sowie die drei Kontext- 
Daten mit 1o(schwarze Raute)- und 20-Fehlern (weif’e Raute) sind dargestellt. 
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Auswerte- Anom. D 
HDTLNr. temperatur a-Wert | mj/my | Ausheilen 
8 


(Gy) 
9,33 3,91 
5,00 0,96 
8,64 4,09 
4,92 1,16 
9,14 4,17 

6 0,26 
; 46 


Fk 370-430 °C 0,126 + 
27al 
Qu 341°C - 
Fk 360-440 °C 0,105 
27a2 
Qu 355 °C - 
Fk 360-440 °C 0,122 
27a3 
Qu 347 °C - 
Fk 360-420 °C 0,120 
27a4 
Qu kein Plateau® = 
Fk 365-445 °C 0,194 
27a5 
Qu 349 °C - ; 
Fk 350-430 °C 0,126 10,36 ey) 
27a6 
Qu 349 °C - 4,82 1,20 
Fk 355-435 °C 0,092 13,12 1,62 
27a7 
Qu 349 °C - 10,71 1,70 
Fk 365-425 °C 0,086 21,91 0,30 
27a8 
Qu 351°C - 11,01 2,91 
Fk 380-460 °C 0,094 5 % 9,79 4,41 
27b1 
Qu 330-390 °C - = 5,43 3,92 
Fk 300-400 °C 0,114 ~ 3 % 7,96 4,86 
27b3 
Qu 320-400 °C - + = 3,77 2,81 
Fk 300-360 °C 0,088 + 10 % 7,86 3,19 
27b4 
Qu 300-360 °C - - ~ 3,94 4,54 
Fk 380-460 °C 0,092 3 2 % 12,44 4,22 
27b5 
Qu 290-350 °C i - 4,75 2,54 
Fk 380-440 °C 0,097 + 6 % 9,79 2,22 
27b6 
Qu 330-390 °C a - 3;03 2,48 
F + 
+ 
+ 
+ 


E 
G 
4 
10,85 3 
4,89 1,66 


ane 
ap 
ab 
af 
os 
+ 
+ 
a8 
+ 
+ 
fe 
+ 
+ 
a 
zits 


Fk 380-440 °C 0,102 2 % 7,53 -0,26 
27b7 

Qu 280-440 °C - = 2,30 1,70 

Fk 370-430 °C 0,104 4 % 4,99 2,37 
27b8 

Qu 310-350'°G - - 3,79 0,62 


Tabelle 3 Die TL-Eigenschaften der Proben und die Ergebnisse der TL-Messungen sind aufgeftihrt. 


6 Aus diesem Grunde muften die Proben verworfen werden. 
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TL-Alter lo-Fehler TL-Kontext-Datum 
+ 1o-Gesamtfehler + 1o-Gesamtfehler 
Fk 2560 5,3 % 9,0 % 
messiah 
Qu 1770 6,0 % 7,5 % 
Fk 2600 9,6 % 
Speed esol 
Qu} 1950 8,1 % 
Fk 2945 7,3 % 9,8 % 
Cabal id Eee 
Qu 1835 7,0 % 8,4 % 
Fk 2270 5,5 % 9,7 % 
rai belied elec 
Qu 2065 5,1 % 7,7 % 
Fk 2390 6,1 % 9,3 % 
a fedbotia ease 
Qu 1800 7,9 % 7,7 % 


27b1 750: viChr. + 270 a 
Qu 2600 7,3 % 7,3 % 
es ta Ga 
27b3 470 v.Chr. + 245 a 
Qu 2460 7,2 % 8,0 % 
ls | sche Se 
27b4 485 v.Chr. + 225 a 
Qu 2520 6,6 % 7,0 % 
a ee ee Ee 
27b5 560 v.Chr. + 260 a 
Qu 2120 8,0 % 7,7 % 
oa ed ed be ae 
27b6 510 v.Chr. = 270 4 
Qu DAIS 8,2 % 8,3 % 
27a7 1600 v.Chr. + 335 a 
Qu 3800 4,9 % 7,8 % 
Fk 4340 6,6 % 9,5 % 
Sabbath 
Qu 3710 12,7 % 7,8 % 
27b7 540 n.Chr. + 140 a 
Qu 1275 7,1 % 7,7 % 
8,2 % 590 n.Chr. + 135 a 
27b8 665 n.Chr. + 150 a 
Qu} 1250 8.0 % 


Tabelle 4 Die TL-Alter und -Daten und deren Fehler (zuf. = zufallig, syst. = systematisch) sind aufgefiihrt. 
Das TL-Kontext-Datum ist der fehlergewichtete Mittelwert aus den Einzeldaten eines Kontexts. 


1820 v.Chr. + 345 a 


2110 v.Chr. + 435 a 


12,1 % 


2. Anthropologische Bestimmungen der alamannischen Bestattungen 
von Mengen »Lochleacker«, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald 


VON BriGITTE LOHRKE, CAROLA BERSZIN, Kurt W. ALT, 
unter Mitarbeit von Adriana Maass, Cora-Dunja Schmid, Thomas Strohm 


Bei Ausgrabungen des Landesdenkmalamtes Freiburg in Mengen »Léchleacker« wurden 
1974 am Ostlichen Rand der frithmittelalterlichen Siedlung Skelettreste von 13 Indivi- 
duen geborgen. Die Graber 1 und 2 waren nord-siid ausgerichtet und werden nach den 
Beigaben in die Volkerwanderungszeit (4./5. Jahrhundert) datiert. Die tibrigen 11 Be- 
stattungen waren ost-west orientiert und werden nach den Keramikfunden in den Grab- 
verfullungen dem 7./8. Jahrhundert zugeordnet (Abb. 1)’. 

Die anthropologischen Bestimmungen der Skelette wurden im Rahmen einer Ubung 
des Anthropologischen Instituts der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg durchgefihrt’. 
Die Praparation der Skelette umfafte das Waschen und Kleben der fragmentierten 
Knochen. Bei den einzelnen Individuen wurden Alter, Geschlecht, Korperhdhe, Patho- 
logica sowie epigenetische Merkmale untersucht. Die Bestimmung von Alter und Ge- 
schlecht erfolgte bei Erwachsenen anhand des Beckens und des Schadels, bei den Kin- 
dern nach dem Durchbruch der Zahne’. Die Schatzung der Kérperhohe basiert auf den 
Tabellen von Bach (Frauen) und Breitinger (Manner)’. 

Der teilweise schlechte Erhaltungszustand des Skelettmaterials beeintrachtigte die Aus- 
sagemOglichkeiten der anthropologischen Untersuchungen. Dies betrifft insbesondere 
die sieben Kinderskelette (Grab 5, 7, 9, 10, 11, 12 und 13). 

Die Individualbefunde sind im folgenden Katalog zusammengestellt. Die Alters- und 
Geschlechtsverteilung der Individuen und die zahlreichen Pathologica werden gesondert 


behandelt. 


Katalog der Skelette von Mengen »Léchleacker« Grab 1 - 13 


Der Katalog ist nach folgendem Schema gegliedert: 
1. Erhaltungszustand 

2. Altersbestimmung 

3. Geschlechtsbestimmung 

4. Rekonstruktion der Korperhdhe 

5. Pathologica und sonstige Veranderungen 

6. Bemerkungen 

Die erhobenen Schadelmafe sind in Tabelle 2 zusammengestellt. 


— 


BUckEr u. a. 1994, 22 ff., Abb. 6. 

2 Dr. J. Wahl, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Abteilung Osteologie, Konstanz sei fiir die Uber- 
lassung des Skelettmaterials gedankt, ebenso allen Teilnehmern des Seminars, die an der Praparation be- 
teiligt waren. 

3 FEREMBACH u.a. 1979; UBELAKER 1978. 

4 Bacu 1965; BREITINGER 1937. 
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Grab 1 


i. 


Die Erhaltung ist schlecht. Nur die Langknochen, Teile des Schadels und ein fast 


kompletter Unterkiefer waren erhalten. 


.Friihmatur (40-50 Jahre). Die Pfeilnaht (Sutura sagittalis) und die Lambdanaht 


(Sutura lambdoidea) der Schadelinnenwand sind verstrichen. 


. Weiblich (?). Da sich keine Beckenknochen erhalten haben, besitzt die Geschlechts- 


bestimmung nur hinweisenden Charakter. Die schwach ausgepragten sekundaren 
Schadelmerkmale (Glabella, Processus mastoideus, Planum nuchae) und ein zierlicher 
Processus zygomaticus weisen auf ein weibliches Individuum hin. Allein die Protu- 
berantia mentalis zeigt eine eher mannliche Auspragung. 


. Entlang der inneren Pfeilnaht (Sutura sagittalis) sind Befunde, die ftir eine Meningi- 


tis sprechen, zu erkennen. Von siebzehn vorhandenen Zahnen zeigen zwei Oberkie- 
ferzahne (beide zweiten Molaren) jeweils eine mesial lokalisierte Karies (sog. Appro- 
ximalkaries), acht Zahne fehlen postmortal, der Rest ist wegen des fehlenden Ober- 
kiefers nicht beurteilbar. Alle vorhandenen Zahne des Unterkiefers zeigen Zahnstein- 
befall. Ein Zahn weist eine Zahnhalskaries auf, bei zwei Weisheitszahnen liegen Ent- 
kalkungen vor, die auf eine beginnende Karies hinweisen. 


. Bei der Préparation wurden zwei Tierknochen und ein Armreif aus Elfenbein gefun- 


den’. 


Grab 2 


1. 
ee 


nm 


Die Knochen sind stark angewittert und briichig, die Erhaltung insgesamt schlecht. 
Juvenil (ca. 18-20 Jahre). Die Weisheitszahne sind noch nicht komplett durch- 
gebrochen, ihre Wurzeln noch nicht vollstandig ausgebildet. Die Zahnkronen weisen 
geringe Anzeichen von Abrasion auf. Beim Radius ist die proximalen Epiphysenfuge 
noch sichtbar. Die distalen Humerusepiphysen und die proximalen Ulnaepiphysen 
sind ossifiziert. Dagegen sind die Wachstumsfugen des Trochanter major am Femur 
noch nicht vollstandig geschlossen. 


. Weiblich? Das Geschlecht wurde nach dem Neigungswinkel des Porus acusticus in- 


ternus bestimmt °. 


. Am linken oberen Weisheitszahn befindet sich mesial eine beginnnende Approximal- 


karies. Einen auffallenden Befund stellt die grofe Karies am rechten unteren ersten 
Molaren dar: Durch eine tiefe Approximalkaries (mesio-okklusal) wurde die Zahn- 
pulpa erdffnet und zerfiel gangranés. Im weiteren Verlauf entwickelte sich ein Abszef 
mit einem grofen Knochendefekt, der von beiden Wurzelspitzen ausgehend zur vol- 
ligen Auflosung des interradikularen Knochens ftihrte. Der Abszef erweiterte seinen 
Ausgang trichterférmig nach buccal, sowie nach lingual; vermutlich ware der Zahn in 
allernachster Zeit aufgrund dieses Prozesses verlorengegangen. 


Siehe ALT/BUCKER/NEWESELY 1994, 37 ff. 
Vel. WAHL 1982, 97 ff. 
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Grab 3 

1. Es handelt sich um ein sehr gut erhaltenes, relativ vollstandiges Skelett. 

2. Spatadult/Frihmatur (ca. 40 Jahre). Die Kranznaht (Sutura coronalis) ist an 
der Tabula interna ganzlich, die Pfeilnaht (Sutura sagittalis) zu 4/5 und die Lambda- 
naht (Sutura lambdoidea) fast vollstandig geschlossen. 

3. Mannlich. Anhand der Merkmale des Beckens (Incisura ischiadica major / Angulus 
pubis) und dessen Form (hochgestellt und S-formige Crista iliaca) kann das Indivi- 
duum als mannlich bestimmt werden. 

4. Die Korperhohe konnte auf etwa 176 cm rekonstruiert werden. 

5. Starkere Spondylose im linken Lendenbereich, im rechten weniger stark ausgepragt; 
im Brustbereich ist der Befund umgekehrt. Die Wirbelsdule weist eine Skoliose auf 
und an den Brustwirbeln eine Kyphose. Osteophyten finden sich am Tuberculum 
majus des rechten Femur, die durch eine Entztindung ausgelést wurden. Die Ansatz- 
stellen der Patellasehnen sind verknéchert. Der rechte Unterschenkel (Tibia) zeichnet 
sich durch eine Ankylose (totale Versteifung) im oberen und unteren Sprunggelenk 
aus (Abb. 2). Am Talus ist eine Verknécherung des Ansatzes der Achillessehne zu 
diagnostizieren. An allen Zahnen sind starke Hyperzementosen vorhanden. Eine 
kleine Zahnhalskaries befindet sich am linken oberen Schneidezahn. Die Frontzahne 
sind wesentlich starker abradiert als die Backenzahne. Die Grtinde hierftir konnen in 
der Bifslage, der Art der Nahrungsaufnahme oder der Benutzung der Zahne als 
Werkzeug liegen. 

6. - 


Grab 4 

1. Der Erhaltungszustand des Skeletts ist gut. 

2. Matur (40-50 Jahre). Die Sutura coronalis des Schadels ist verstrichen. Die Sutu- 
ra sagittalis ist zu 3/4, die Sutura lambdoidea zu 2/3 geschlossen. In der Sutura 
lambdoidea sind Schaltknochen vorhanden. 

3. Mannlich. Anhand der Becken- (Incisura ischiadica major/Angulus pubis) und 
Schadelmerkmale (Arcus superciliaris und Glabella) kann das Individuum sicher als 
mannlich bestimmt werden. 

4. Die Rekonstruktion der Korperhohe liegt bei etwa 170 cm. 

5. An den Lendenwirbeln zeigen sich beginnende Randzackenbildungen, sowie eine 
Spondylose. Beide Tibiae und Fibulae weisen starke Auflagerungen auf, die vermut- 
lich auf eine Osteomyelitis hinweisen. Von den acht erhaltenen Zahnen sind sechs 
mit Karies befallen. Es liegt eine Parodontitis marginalis mit einem Knochenabbau 
von bis zu 5 mm vor. Der feststellbare Zahnverlust hat seine Ursache wahrscheinlich 
in der Parodontitis, die karidsen Lasionen sind noch klein und im Zahnhalsbereich 
lokalisiert. Der linke obere 1. Schneidezahn war schon langer ausgefallen, die buccale 
Knochenwand fehlt, eventuell durch eine Luxation des Zahnes durch ein Trauma 
nach palatinal (stumpfer Schlag). Im rechten Oberkiefer sind keine Molaren mehr 
vorhanden. Die Nahrungszerkleinerung fand hauptsachlich im Frontzahnbereich 
statt. Dies belegt die starke Abrasion der vorderen Zahne; die Frontzahne ragten wohl 
nicht mehr iiber das Zahnfleisch hinaus. Aussagen tiber die linke Seite sind nicht 


moglich. 
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6. Bei der Praparation des Skelettes wurde ein Fibulafragment eines weiteren Individu- 
ums gefunden. 


Grab 5 

1. Der Erhaltungszustand des Skelettes ist schlecht. 
Der Schadel liegt fragmentiert vor. Es sind nur vier Wirbelfragmente und ein Scapu- 
lafragment erhalten. Bei der Praparation konnten zwei Gehérknochelchen geborgen 
werden. 

2. Infans I (ca. 1 Jahr). Die Milchzahne befinden sich gerade im Durchbruch, al- 
lerdings haben nur die Inzisivi und die ersten Milchmolaren den Knochen bereits 
durchbrochen. Bei den 2. Milchmolaren ist die Kronenbildung abgeschlossen. 


nn Bw 


. Eine zusatzliche Phalange (Manus) eines Erwachsenen wurde gefunden. 


Grab 6 


1. Der Erhaltungszustand des Skelettes ist als gut zu bezeichnen. Mit Ausnahme der un- 
teren Extremitaten sind alle Knochen vorhanden. 

2. Matur (40-60 Jahre). 

3. Mannlich. Die Geschlechtsbestimmung erfolgte durch die Beurteilung der Incisura 
ischiadica major und der Neigung des Winkels im Porus accusticus internus. 

4. Die Rekonstruktion der Kérperhohe betragt 174,5 cm. 

5. An der Halswirbelsaule ist eine mediane Wirbelbogenspalte sichtbar. Die rechte Cla- 
vicula ist wesentlich starker ausgebildet als die Gegenseite. Der Gelenkkopf des Hu- 
merus ist arthrotisch verandert und wirkt blank poliert (Facies eburnea). Die Len- 
denwirbelsadule zeigt eine beginnende Arthrose. Es ist nur ein anteriores Restgebif§ im 
Unterkiefer vorhanden. Die Unterkieferzahne zeigen eine Parodontitis marginalis 
profunda. 

6. Ein Radius eines ca. 12-24 Monate alten Indviduums wurde zusatzlich gefunden. 


Grab 7 

1. Das Skelett ist sehr gut erhalten. 

2. Infans II (ca. 7 Jahre). Os ischium und Os pubis sind verwachsen. Es liegt ein 
Wechselgebiff mit 17 bleibenden Zahnen und 9 Milchzahnen vor. Die unteren blei- 
benden Incisivi sind durchbrochen und haben sich in die Kauebene eingestellt. 

3. - 

Mas 

5. Von den bleibenden Zahnen hat nur ein Zahn eine kleine karidse Lasion, wahrend 


fast alle Milchmolaren Karies aufweisen. Eine starke Abrasion findet sich an allen 


Milchzahnen, besonders am 2. unteren Milchmolar. 
6. - 
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Grab 8 


1. 


Der Erhaltungszustand des Skeletts ist als gut zu bezeichnen. 


2. Matur (ca. 50 Jahre). 


3. 


Weiblich. Die Geschlechtsbestimmung wurde nach der Neigung des Winkels im 
Porus acusticus internus und nach der Krimmung der Incisura ischiadica major 


durchgefthrt. 


Avr 


3 


Die Hals- und Brustwirbelsaule ist durch Spondylitis gekennzeichnet. Die Clavicula 
zeigt eine osteoklastische Incision im Bereich der Ansatzstelle der ersten Rippe, sowie 
eine arthritische Gelenkverbindung zur ersten Rippe (an der rechten K6rperseite 
deutlicher zu erkennen). Die Rippen weisen tiberwiegend arthrotische, eventuell ar- 
thritische Gelenkflachen auf. An der linken Tibia ist ein entztindlicher Prozef$ im Be- 
reich des Foramen nutritium mit osteoplastischem Anbau (Osteomyelitis) zu beob- 
achten. 

Parodontitis marginalis superficialis, die an den Molaren auch profunde Formen 
aufweist. Der Verlust an Knochen liegt zwischen 3 und 7 mm. Buccal des unteren 
rechten zweiten Molaren zeigt sich an der mesialen Wurzel ein beginnender vertika- 
ler Knochenbruch. Auffallig ist der unterschiedliche Abrasionsgrad der Zahne. Die 
Oberkieferfrontzahne sind sehr stark, oft bis zur Schmelz-Zement-Grenze abradiert, 
wahrend die Unterkieferzahne einen wesentlich geringeren Grad an Abrasion aufwei- 
sen. Die Abnutzung der Oberkieferfront scheint seit dem Verlust der Stiitzzonen ver- 
starkt vorangeschritten zu sein, da die verbliebenen Molaren eine wesentlich geringe- 
re Abnutzung zeigen. 

An fast allen Zahnen sind Zahnstein oder Konkremente vorhanden. An Ober- und 
Unterkieferzahnen finden sich Hyperzementosen. 

Eine Fenestration buccal befindet sich am rechten oberen ersten Pramolaren, eventu- 
ell war dieser Zahn devital und es bestand hier zusatzlich eine Fistel. Der rechte obere 
Eckzahn sowie der linke obere erste Pramolar sind kurz vor dem Tod ausgefallen; die 
Alveolen sind noch nicht vollstandig mit Knochen aufgefiillt. 


6. - 


Grab 9 


I. 
2. 


Der Erhaltungszustand des Skelettes ist als relativ gut einzustufen. 

Infans I (ca. 3 Jahre). Von den bleibenden Zahnen sind nur die Zahnkronen der 
1. Molaren und der oberen mittleren Inzisivi vollstandig mineralisiert. Alle Milch- 
zihne sind vorhanden und durchgebrochen. Bei den Wirbeln sind zwar die Wirbel- 
bégen (Arcus vertebrae) miteinander verwachsen, aber noch nicht mit dem Wirbel- 
korper verbunden. 


. Es liegt ein auffalliger Kariesbefall vor: Wahrend im Oberkiefer vor allem die oberen 


Milchinzisivi buccal stark karids sind, ist der Unterkiefer vollig fre: von Karies. Zu- 
satzlich finden sich jeweils palatinal an den oberen ersten Milchmolaren und den 2. 
Milchfrontzahnen Entkalkungen. Dies kann mit habitueller Mundatmung, intraute- 
riner Stérung der Milchzahnschmelzbildung, aber auch an einer besonderen Ernah- 
rungs- oder Beruhigungsweise z.B. der Benutzung eines Schnullers liegen. Da an den 
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Zahnen keinerlei Abrasion vorliegt, obwohl alle Zahne durchgebrochen sind, kann 
von einer Ernahrung mit Fliissigkeiten oder halbfester Nahrung ausgegangen werden, 
wie dies zum Beispiel beim Stillen der Fall ist’. 

6. - 


Grab 10 

1. Der Erhaltungszustand des Skelettes ist als schlecht zu bezeichnen. 

Die Diaphysen des rechten und linken Femur und der Tibiae sind erhalten geblieben, 
sowie wenige Schadelfragmente und sieben Zahne. 

2. Infans I (ca. 3 Jahre). Zehn Milchzahne und die Krone des bleibenden unteren 
rechte Molars sind vorhanden. 

3. - 

4. - 

5. Die Zahne sind kariesfrei. Eine leichte Abrasion finden sich an den Inzisivi 51, 61, 
82, das Dentin liegt hier leicht frei. Dieser Befund legt eine vollig andere Ernahrung 
als bei dem gleichaltrigen Kind in Grab 9 nahe. Nach den Abrasionen muf die Ent- 
wohnung des Kindes und eine Umstellung auf feste Nahrung zu einem wesentlich 
friiheren Zeitraum erfolgt sein. 

6. - 


Grab 11 

1. Die Erhaltung der Skelettes ist als schlecht zu bezeichenen. Es sind nur ein stark 
fragmentierter Schadel mit Teilen des Oberkiefers, sowie die Femur- und Tibiadia- 
physen erhalten. 

2. Infans I (ca. 4 Jahre). Die Milchzahne sind alle vorhanden, die Kronen der 1. 
Molaren sind kurz vor dem Durchbruch. 

3. - 

Be 

5. An der Schadelinnenwand sind mégliche Anzeichen einer Meningitis sichtbar. Eine 
leichte Abrasion findet sich am rechten oberen Milchmolaren. 


6. - 


Grab 12 


1. Das Erhaltungszustand des Skelettes ist schlecht, nur wenige Schadelfragmente aber 
keine Zahne blieben erhalten. Auferdem sind Fragmente des Beckens vorhanden 
(Fragmente des Os ilium links und rechts). 

2. Infans I (2-6 Jahre). Die beiden Halften des Os frontale sind verwachsen; am Os 


occipitale ist der Pars basilaris noch nicht angeschlossen. 


a. 
A= 


7 Stillen uber einen Zeitraum von 2-3 oder mehr Jahren ist nicht als ungewOhnlich anzusehen. Sowohl fiir 
die Antike, das Mittelalter und fiir viele traditionelle Gesellschaften sind lange Stillzeiten belegt. Z. B. 
E. Feucut, Das Kind im Alten Agypten (1995) 149. - M. DEISssMANN-MERTEN, Zur Sozialgeschichte des 
Kindes in Griechenland. In: J. MARTIN, A. NIscHKE (Hrsg.), Zur Sozialgeschichte der Kindheit (1986) 
289; K. E. Miter, Kindheitsvorstellungen. In: K.E. MULLER, A. K. TREML (Hrsg.), Ethnopoadagogik - 
Sozialisation und Erziehung in traditionellen Gesellschaften (1992) 21. 
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5. Neben Cribra orbitalia sind am linken Os frontale Meningitiszeichen nachweisbar. 
6. - 


Grab 13 

1. Der Erhaltungszustand der Skelettes ist relativ schlecht. Neben wenigen Schadelfrag- 
menten und 13 Zahnen sind nur die Diaphysen einiger Langknochen erhalten. 

2. Infans II (ca. 6 Jahre). Es handelt sich um ein Wechselgebif, in dem nur die 
Zahne der linken Seite erhalten geblieben sind: sechs Milchzahne und acht bleibende 
Zahne. Bei dem linken oberen zweiten Molaren ist die Zahnkrone bereits minerali- 
siert, von dem linken oberen ersten Molaren liegen bereits 2/3 der endgiiltigen Wur- 
zellange vor, an dem linken oberen ersten Schneidezahn die Halfte und am 
2. Schneidezahn ca. 3/4. 

3. - 

5. Der linke obere erste Milchmolar weist distal eine tiefe Karies auf, die die Pulpa er- 
éffnet hat; von einer Fistel als Abszeffolge ist auszugehen. Der nachfolgende 
Milchmolar zeigt mesial eine »Abklatschkaries«. 

6. - 


Alters- und Geschlechtsbestimmung 


Von den 13 untersuchten Individuen konnten fiinf (Grab 5, 9, 10, 11, 12) der Altersstu- 
fe Infans I (0-6 Jahre) und zwei Skelette (Grab 7, 13 ) der Altersstufe Infans II (7-13 
Jahre) zugeordnet werden. Der Altersklasse Juvenil (14-20 Jahre) war nur ein Individu- 
um (Grab 2) zugehorig. Die Stufen Adult (20-40 Jahre) und Matur (40-60 Jahre) sind 
durch zwei bzw. drei Individuen vertreten (Grab 1, 3 Adult; Grab 4, 6, 8 Matur). 

Insgesamt liefSen sich drei der erwachsenen Individuen als weiblich (Grab 1, 2, 8) und 
drei als mannlich (Grab 3, 4, 6) bestimmen. Die sieben Kinderskelette wurden hinsicht- 
lich ihrer Geschlechtszugehorigkeit nicht naher bestimmt (Abb. 1). 

Bei den untersuchten Skeletten von Mengen, Loéchleacker ist der hohe Anteil von In- 
dividuen der Altersstufe Infans I (0-6 Jahre) auffallend. Dies ist bemerkenswert, da auf 
den meisten zeitgleichen Graberfeldern Bestattungen von Kinder unterreprasentiert 
sind’, dagegen in spatmerowingischen Grabergruppen relativ haufig auftreten’. Der er- 
faf$te Ausschnitt von 11 Individuen der spatmerowingischen Phase ist allerdings nicht 
sehr aussagekraftig, la&t aber vielleicht auf einen Bestattungsplatz von ein oder zwei 
Familien schliefSen, obwohl die Untersuchung der epigenetischen Merkmale aufgrund 
der schlechten Erhaltung der Skelette keine weiterftihrenden Ergebnisse erbracht hat. 


Siehe z.B. B. HERRMANN, Anthropologische Zuginge zu Bevélkerung und Bevélkerungsentwicklung im 
Mittelalter. In: B. HERRMANN, R. SPRANDEL, Determinanten der Bevélkerungsentwicklung im Mittelal- 
ter (Weinheim 1987); B. SassE, Demographisch-soziale Untersuchungen an friihmittelalterlichen Frau- 
engrabern im Bereich der Reihengraberzivilisation. In: W.AFFELDT, A.KUHN (Hrsg.), Frauen in der Ge- 
schichte VII (Diisseldorf 1986) 57; M. STLOUKAL, Probleme der palaodemographischen Analyse unter be- 
sonderer Beriicksichtigung der Alters- und Geschlechtsbestimmung am Skelett. Jahrb. RGZM 29, 1982, 8. 
9 Z.B. C. BErszin, »Familienanalyse« an verschiedenen Hofgrablegen der Merowingerzeit von Bad Kro- 
zingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. (Magisterarbeit Freiburg 1995) 63 ff; M. Hozpger, Neue Ausgra- 
bungen im Bereich des alamannischen Graberfeldes von Ebringen »Scharretenacker«, Kr. Breisgau- 


Hochschwarzwald. Arch. Ausgr. in Baden-Wiirttemberg 1991, 200 ff. 


lo) 
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Mengen »Ldéchleacker« 


Abb. 1. Mengen »Léchleacker«. Ausschnitt aus dem Befundplan der Siedlung mit vélkerwanderungszeitli- 
chen (1-2) und spatmerowingerzeitlichen Bestattungen (3-13) entlang eines Grabchens (Hofzaun?) sowie 
weiteren spatmerowingerzeitlichen Siedlungsbefunden. 
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Tabelle 1 Mengen »Léchleacker« (Grab 1-13). Alterverteilung der Individuen. 
VWZ: Volkerwanderungszeit. MWZ: Merowingerzeit. 


Pathologie 


Entztindliche Veranderungen an der Schadelinnenseite weisen bei den Skeletten der 
Graber 1, 11 und 12 auf eine Meningitis hin. Diese Erkrankung der Hirnhaute tritt 
haufig als Komplikation einer allgemeinen Infektion auf, die durch Bakterien oder Vi- 
ren etc. verursacht werden kann. Bei einer bakteriellen Infektion ist der Verlauf meist 
besonders schwer und fthrt unbehandelt bei 80 - 100 % der Erkrankten zum Tode. Die 
in Grab 1 gefundenen deutlichen Meningitiszeichen konnen als Todesursache in Frage 
kommen. 

Die bei Grab 12 beobachteten Porositaten im Orbitadach (Cribra orbitalia) sind 
Hinweise auf Anamie oder sonstige Mangelerkrankungen. 

Degenerative Erkrankungen wie Arthrose und Spondylose sind altersbedingte Abnut- 
zungserscheinungen. Sie konnen unter Umstanden bei hoher einseitiger Belastung ent- 
stehen. Bei den bearbeiteten Skeletten sind nur die maturen Individuen (Graber 3, 4, 6 
und 8) davon betroffen. Eine Schadigung der Gelenkknorpel bewirkt einen Umbau und 
eine Deformation des Gelenks. Die Deformation kann eine Funktionseinschrankung 
bis hin zur Steifheit des betroffenen Gelenkes zur Folge haben (Graber 3 und 8). 

Die Spondylose (= Arthrose der Wirbelkorper) wird durch eine Degeneration der 
Bandscheiben verursacht. Die Individuen der Graber 3, 4 und 8 waren davon betroffen. 

Bei den in Grab 4 und Grab 8 bestatteten Individuen konnten an den Unterschenkeln 
(Grab 4: beide Tibiae und Fibulae; Grab 8: linke Fibula) Auflagerungen festgestellt wer- 
den. Dieser Befund legt einen Verdacht auf Osteomyelitis nahe. Die Osteomyelitis ist 
eine Entztindung des Knochenmarks, die den Knochen mitbetreffen kann. 

Hinweise auf eine Arthrose konnten am Humerus in Grab 6, der Bestattung eines 40- 
60jahrigen Mannes, festgestellt werden. Durch den Verlust der schiitzenden Knorpelbe- 
deckung rieben die Gelenkknochen aufeinander. Dieses Knochenreiben hat die Ober- 
flache des Caput humeri so verandert, daf er wie blankpoliert aussieht (Facies eburnea). 
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Eine auffallige Verkriippelung konnte bei dem 40jahrigen Mann aus Grab 3 festge- 
stellt werden (Abb. 2). Durch eine Ankylose des oberen und unteren Sprunggelenks war 
seine Bewegungsfreiheit erheblich eingeschrankt. Er konnte den Fuf§ im Kndéchelgelenk 
nicht mehr abknicken, weshalb er sich humpelnd, bzw. mit einem leicht schlurfenden 
Gang bewegt haben muf’. Die Ankylose war wahrscheinlich Folge einer Gelenksentziin- 
dung (= Arthritis). Ihre wirkliche Ursache ist jedoch nicht mehr nachweisbar: Sie konn- 
te als Folge einer Fraktur, die im Rontgenbild allerdings nicht mehr nachweisbar war, 
oder im Rahmen einer Tuberkulose entstanden sein. Die Lokalisation und die Betrof- 
fenheit von zwei Gelenken ist ausgesprochen selten. 

Bei dem Individuum aus Grab 3 war aufferdem die Wirbelsaule seitlich verkriimmt 
(Skoliose). Bei 90 % der vorkommenden Skoliosen ist die Ursache unbekannt. Sie treten 
vorwiegend in der Wachstumsphase zwischen dem 12. und 17. Lebensjahr auf. Aufer- 
dem war an den Brustwirbeln eine bogenformige Verkriimmung der Wirbelsdule (= Ky- 
phose) zu erkennen, die sich als Buckel auferte. Sie tritt bei allgemeinen Erkrankungen, 
wie z.B. Morbus Scheuermann und Morbus Bechterew auf. 


Abb. 2. Mengen »Léchleacker« Grab 3. Verknécherung des oberen und unteren rechten Sprunggelenkes 
(Ankylose von Talus und Calcaneus). Links befindet sich die Rontgenaufnahme. 
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